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1. Sistema delle Nazioni Unite 

1.1. Assemblea generale

L’Assemblea generale (AG), principale organo deliberativo delle Nazioni Unite, 
si articola al proprio interno in sei Comitati (chiamati anche Commissioni), cia-
scuno costituito da tutti i 193 Stati membri delle Nazioni Unite. Le tematiche 
relative ai diritti umani vengono trattate principalmente all’interno del Terzo Co-
mitato (Comitato sociale, umanitario e culturale). Nella competenza di questo 
Comitato rientrano temi quali: tortura e altri trattamenti o punizioni crudeli, 
inumani o degradanti; avanzamento delle donne; diritti dei rifugiati e sfollati; 
promozione e protezione dei diritti dei bambini; diritti delle popolazioni indi-
gene; eliminazione del razzismo, della discriminazione razziale, della xenofobia 
e della relativa intolleranza; diritto dei popoli all’autodeterminazione; sviluppo 
sociale.

Nel mese di dicembre 2012, la 67a sessione dell’Assemblea generale ha adottato 56 risolu-
zioni sui diritti umani, precedentemente discusse e approvate dal Terzo Comitato durante 
i mesi di ottobre e novembre 2012. Si segnalano, in particolare, le seguenti:
– Moratoria sull’uso della pena di morte (A/RES/67/176). Si tratta del quarto testo adottato 
a partire dal 2007 (v. Annuario 2011, pp. 133-134): questa volta, 111 Paesi hanno votato a 
favore della moratoria (+2 rispetto all’ultimo testo del 2010), confermando una tendenza 
generale che fa ben sperare in vista dell’abolizione definitiva e generalizzata della pena 
capitale. Nella risoluzione, l’Assemblea invita gli Stati a limitare progressivamente l’ap-
plicazione della pena di morte e a non imporre tale pena ai crimini commessi da persone 
che all’epoca dei fatti avevano meno di 18 anni e alle donne incinte. Gli Stati sono anche 
invitati a ridurre il numero di crimini per cui è prevista l’applicazione della pena capitale. 
– Intensificare gli sforzi globali per l’eliminazione delle mutilazioni genitali femminili (A/
RES/67/146). È in assoluto il primo testo adottato dall’Assemblea, con il pieno soste-
gno degli Stati africani, che prevede l’eliminazione della pratica delle mutilazioni genitali 
femminili. Gli Stati sono esortati innanzitutto a promuovere l’empowerment di donne 
e bambine, poiché tale processo rappresenta il fattore determinante per interrompere il 
ciclo di discriminazioni e violenze e per garantire la piena protezione dei diritti umani 
delle donne, compresi il diritto al più alto standard di salute fisica e mentale e il diritto 
alla salute riproduttiva. A tal fine, gli Stati hanno il compito di promuovere un’adeguata 
educazione, formazione e sensibilizzazione dei funzionari pubblici e governativi, incluso 
il personale giudiziario e di pubblica sicurezza, del personale che opera in campo sanitario 
e dell’immigrazione, dei leader religiosi, dei professionisti dei media, degli insegnanti, 
nonché delle famiglie e delle comunità locali affinché lavorino per eliminare pratiche e 
attitudini dannose, così come ogni forma di mutilazione genitale che colpisce in maniera 
negativa donne e bambine.
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– Situazione dei diritti umani in Siria (A/RES/67/183). La risoluzione invita le autorità 
siriane a proteggere la popolazione e ad adeguarsi pienamente agli obblighi di diritto in-
ternazionale. Intima, inoltre, l’immediato rilascio di tutte le persone detenute in maniera 
arbitraria ed enfatizza il sostegno dell’Assemblea generale per la creazione di una società 
pacifica, democratica e pluralista, richiedendo che il Governo siriano autorizzi l’ingresso 
nel Paese della Commissione internazionale di inchiesta.
L’Assemblea generale ha inoltre adottato altre tre risoluzioni relative alla situazione dei 
diritti umani nei seguenti Paesi: Repubblica democratica popolare di Corea, Myanmar 
e Iran.

Nel 2012, il Rappresentante permanente dell’Italia presso le Nazioni Unite a New 
York è l’Amb. Cesare Maria Ragaglini; l’incaricato a seguire i lavori del Terzo Co-
mitato è Luca Zelioli. Nella tabella che segue sono riportati i principali interventi 
in Assemblea generale svolti, nel corso del 2012, dalla delegazione italiana e dai 
rappresentanti del Governo.

Data Evento Intervento
26/01/2012 Dibattito in AG sulla riforma del Consiglio 

di sicurezza
Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

13/02/2012 Dibattito in AG sulla situazione dei diritti 
umani in Siria

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

16/02/2012 Sessione plenaria dell’AG sulla questione 
dell’equa rappresentanza e dell’aumento 
della membership del Consiglio 
di sicurezza

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

21/02/2012 Dibattito in AG sul tema della pace  
e della sicurezza in Africa

Intervento del Vice 
Rappresentante permanente, 
Amb. Bernardini, sul tema 
L’impatto del crimine 
organizzato trasnazionale 
sulla pace, la sicurezza 
e la stabilità nell’Africa 
occidentale e nel Sahel

13/03/2012 Sessione plenaria dell’AG sulla questione 
dell’equa rappresentanza e dell’aumento 
della membership del Consiglio 
di sicurezza e su altre questioni relative  
al Consiglio

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

20/03/2012 Comitato preparatorio per la Conferenza 
di revisione del programma di azione 
delle Nazioni Unite volto a prevenire, 
combattere e abolire il traffico illecito  
di armi leggere e di piccolo calibro  
in tutti i suoi aspetti

Intervento del Vice 
Rappresentante permanente, 
Amb. Bernardini

03/04/2012 Dialogo interattivo dell’AG sul tema Lotta 
al traffico degli esseri umani: partnership 
e innovazione per porre  
fine alle violenze contro le donne

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

segue
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Data Evento Intervento
10/04/2012 Sessione plenaria dell’AG sulla questione 

dell’equa rappresentanza e dell’aumento 
della membership del Consiglio 
di sicurezza e su altre questioni relative  
al Consiglio

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

02/05/2012 Sessione plenaria dell’AG sulla questione 
dell’equa rappresentanza e dell’aumento 
della membership del Consiglio 
di sicurezza e su altre questioni relative  
al Consiglio

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

16/05/2012 Dibattito tematico in AG sul tema La 
sicurezza in Centramerica quale sfida 
regionale e globale: come promuovere  
e implementare la security strategy 
in Centramerica

Discorso del Ministro  
della giustizia Severino

05/09/2012 Dibattito informale dell’AG  
sul Rapporto del Segretario generale  
sulla Responsibility to Protect

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

01/10/2012 Riunione di alto livello su «15 anni 
della Convenzione sulle armi chimiche: 
celebrando il successo. Impegno  
per il futuro»

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

15/11/2012 Riunione plenaria dell’AG in occasione 
della presentazione del Rapporto  
del Consiglio di sicurezza (A/67/2)  
sulla questione dell’equa rappresentanza  
e dell’aumento dei membri del Consiglio  
di sicurezza e su altre questioni attinenti 
al Consiglio

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

27/11/2012 Riunione plenaria dell’AG sulla situazione 
in Afghanistan

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

28/11/2012 Terzo Comitato dell’AG Intervento dell’Amb. 
Ragaglini in occasione 
della presentazione della 
risoluzione «Intensificazione 
degli sforzi per eliminare 
tutte le forme di violenza 
contro le donne»

04/12/2012 Comitato ad hoc dell’AG sull’annuncio 
dei contributi volontari all’Agenzia  
delle Nazioni Unite per il soccorso
e l’occupazione dei rifugiati palestinesi 
nel Vicino Oriente

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

12/12/2012 Riunione plenaria dell’AG  
sulla restituzione dei beni culturali  
ai Paesi di origine

Intervento dell’Amb. 
Ragaglini

Fonte: Rappresentanza permanente d’Italia presso le Nazioni Unite a New York.
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Il 9 ottobre 2012, il Segretario generale delle Nazioni Unite ha nominato Ro-
mano Prodi Inviato speciale per il Sahel, con il mandato di coordinare gli sforzi 
dell’Organizzazione per implementare la Strategia regionale integrata delle Nazioni 
Unite per il Sahel e proporre una mediazione tra i diversi attori politici coinvolti 
nel conflitto regionale.

1.1.1. Risoluzioni sui diritti umani: comportamento di voto dell’Italia

Come in passato, anche nel corso del 2012 l’azione italiana a sostegno dei diritti 
umani è stata incentrata, in via prioritaria, sulle seguenti aree tematiche: promo-
zione dei principi dello stato di diritto e rafforzamento della democrazia; lotta 
alla tortura, alla xenofobia, al razzismo e a tutte le forme di discriminazione, 
con particolare attenzione alla discriminazione e all’intolleranza religiosa; diritti e 
protezione dei bambini; abolizione della pena di morte; lotta alla violenza contro 
le donne e alle mutilazioni genitali femminili.
L’Italia, in particolare, rispettando una prassi consolidata negli anni, ha presenta-
to la risoluzione Rafforzare il Programma delle Nazioni Unite sulla prevenzione del 
crimine e la giustizia penale, con particolare riferimento all’ambito della cooperazione 
tecnica, approvata per consenso dall’Assemblea generale (A/RES/67/189); inoltre, 
ha sponsorizzato 33 risoluzioni (3 in meno rispetto al 2011) ed è stata chiamata 
a esprimere un voto palese su 15 risoluzioni, il cui esito è di seguito riportato.

Materia Risoluzione Principale 
sponsor della 
risoluzione

Informazioni 
relative 
all’Italia

Esito della 
votazione  
in plenaria

Sviluppo 
sociale

A/RES/67/138
Integrare il volontariato  
nel prossimo decennio

Brasile Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/139
Verso uno strumento giuridico 
internazionale comprensivo 
e integrale per promuovere e 
proteggere i diritti e la dignità 
delle persone anziane

El Salvador Astensione 54 a favore,  
5 contrari, 
118 
astensioni

A/RES/67/140
Realizzare gli Obiettivi  
di sviluppo del millennio e altri 
obiettivi di sviluppo concordati 
sul piano internazionale  
a favore delle persone  
con disabilità in vista del 2015 
e oltre

Tanzania Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/141
Implementazione degli esiti  
del Summit mondiale  
per lo sviluppo sociale  
e della 24a sessione speciale 
dell’Assemblea generale

Algeria Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

segue
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Materia Risoluzione Principale 
sponsor della 
risoluzione

Informazioni 
relative 
all’Italia

Esito della 
votazione  
in plenaria

Sviluppo 
sociale

A/RES/67/143
Seguiti della Seconda 
assemblea mondiale 
sull’anzianità

Algeria Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Avanzamen-
to delle 
donne

A/RES/67/144
Intensificazione degli sforzi  
per eliminare tutte le forme  
di violenza contro le donne

Paesi Bassi Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/145
Tratta di donne e bambine

Filippine Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/146
Intensificare gli sforzi globali 
per l’eliminazione delle 
mutilazioni genitali femminili

Burkina Faso Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/147
Sostenere gli sforzi per porre 
fine alla pratica della fistola 
ostetrica

Senegal Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Rifugiati, 
sfollati  
e questioni 
umanitarie

A/RES/67/149
Ufficio dell’Alto Commissario 
delle Nazioni Unite  
per i rifugiati

Norvegia Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/150
Assistenza ai rifugiati, 
rimpatriati e sfollati in Africa

Liberia Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Promozione 
e protezione 
dei diritti  
dei bambini

A/RES/67/152
Diritti del bambino

Uruguay Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Diritti  
dei popoli 
indigeni

A/RES/67/153
Diritti dei popoli indigeni

Bolivia Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Eliminazione 
del razzismo, 
discrimina-
zione 
razziale, 
xenofobia 
e relativa 
intolleranza

A/RES/67/154
Glorificazione del Nazismo: 
inammissibilità di alcune 
pratiche che contribuiscono 
a innescare forme 
contemporanee  
di razzismo, discriminazione 
razziale, xenofobia  
e relativa intolleranza

Federazione 
Russa

Astensione 129 a favore, 
3 contrari, 
54 
astensioni

segue
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Materia Risoluzione Principale 
sponsor della 
risoluzione

Informazioni 
relative 
all’Italia

Esito della 
votazione  
in plenaria

Eliminazione 
del razzismo, 
discrimina-
zione 
razziale, 
xenofobia 
e relativa 
intolleranza

A/RES/67/155
Sforzi globali per la totale 
eliminazione del razzismo, 
discriminazione razziale, 
xenofobia e relativa 
intolleranza, nonché 
implementazione e seguito 
della Dichiarazione e del 
Programma d’azione di Durban

Algeria Astensione 133 a favore,  
7 contrari, 
48 
astensioni

A/RES/67/156
Convenzione internazionale 
sull’eliminazione di tutte 
le forme di discriminazione 
razziale

Slovenia Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Diritto dei 
popoli alla 
autodeter-
minazione

A/RES/67/158
Il diritto del popolo palestinese 
all’autodeterminazione

Egitto Co-sponsor 
della 
risoluzione 
Voto 
favorevole

179 a favore, 
7 contrari,  
3 astensioni

A/RES/67/159
Uso dei mercenari come 
strumento per violare i diritti 
umani e impedire l’esercizio 
del diritto dei popoli 
all’autodeterminazione

Cuba Voto 
contrario

128 a favore, 
54 contrari, 
7 astensioni

Implemen-
tazione degli 
strumenti in 
materia di 
diritti umani

A/RES/67/160
Convenzione sui diritti delle 
persone con disabilità  
e relativo Protocollo facoltativo

Svezia Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/161
Tortura e altri trattamenti  
o punizioni crudeli, inumani  
o degradanti

Danimarca Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Questioni 
relative ai 
diritti umani, 
inclusi  
gli approcci 
alternativi 
per migliorare 
l’effettivo 
godimento 
dei diritti 
umani  
e delle libertà 
fondamen-
tali

A/RES/67/162
Centro delle Nazioni Unite di 
formazione e documentazione 
sui diritti umani per l’Asia sud-
occidentale e la Regione araba 

Qatar Voto 
favorevole

174 a favore,  
1 contrario, 
10 
astensioni

A/RES/67/163
Il ruolo del Difensore civico, 
del mediatore e di altre 
istituzioni nazionali per i diritti 
umani nella promozione  
e protezione dei diritti umani 

Marocco Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/164
Diritti umani e povertà estrema

Perù Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

segue
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Materia Risoluzione Principale 
sponsor della 
risoluzione

Informazioni 
relative 
all’Italia

Esito della 
votazione  
in plenaria

Questioni 
relative ai 
diritti umani, 
inclusi  
gli approcci 
alternativi 
per migliorare 
l’effettivo 
godimento 
dei diritti 
umani  
e delle libertà 
fondamen-
tali

A/RES/67/165
Globalizzazione e suo impatto 
sul pieno godimento di tutti  
i diritti umani

Egitto Voto 
contrario

133 a favore, 
54 contrari, 
2 astensioni

A/RES/67/166
Diritti umani nella 
amministrazione della giustizia

Austria Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/167
Comitato sui diritti  
del bambino

Slovenia Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/168
Esecuzioni extragiudiziarie, 
sommarie o arbitrarie

Svezia Co-sponsor 
della 
risoluzione 
Voto 
favorevole

117 a favore, 
nessun 
contrario, 
67 
astensioni

A/RES/67/170
Diritti umani e misure 
coercitive unilaterali

Cuba Voto 
contrario

128 a favore, 
54 contrari, 
4 astensioni

A/RES/67/171
Diritto allo sviluppo

Cuba Voto 
favorevole

154 a favore,  
4 contrari, 
28 
astensioni

A/RES/67/173
Promozione della pace quale 
requisito vitale per il pieno 
godimento di tutti i diritti 
umani da parte di tutti

Cuba Voto 
contrario

127 a favore, 
54 contrari, 
6 astensioni

A/RES/67/174
Diritto al cibo

Cuba Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/175
Promozione di un ordine 
internazionale democratico  
ed equo

Cuba Voto 
contrario

126 a favore, 
53 contrari, 
6 astensioni

A/RES/67/176
Moratoria sull’utilizzo  
della pena di morte 

Croazia Co-sponsor 
della 
risoluzione 
Voto 
favorevole

111 a favore,  
41 contrari, 
34 
astensioni

A/RES/67/232
Comitato contro la tortura

Danimarca Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/177
Persone scomparse

Azerbaigian Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

segue



106

III. L’Italia in dialogo con le istituzioni internazionali per i diritti umani

Materia Risoluzione Principale 
sponsor della 
risoluzione

Informazioni 
relative 
all’Italia

Esito della 
votazione  
in plenaria

Questioni 
relative  
ai diritti 
umani, inclusi 
gli approcci 
alternativi 
per migliorare 
l’effettivo 
godimento 
dei diritti 
umani  
e delle libertà 
fondamen-
tali

A/RES/67/179
Libertà di religione o credo

Cipro Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/180
Convenzione internazionale 
per la protezione di tutte  
le persone dalle sparizioni 
forzate

Francia Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Situazione 
dei diritti 
umani  
e rapporti 
dei Relatori 
e Rappresen-
tanti speciali

A/RES/67/233
Situazione dei diritti umani  
in Myanmar

Cipro Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/181
Situazione dei diritti umani 
nella Repubblica democratica 
popolare di Corea

Cipro Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/RES/67/182
Situazione dei diritti umani in 
Iran

Canada Co-sponsor 
della 
risoluzione
Voto 
favorevole

86 a favore,  
32 contrari, 
65 
astensioni

A/RES/67/183
Situazione dei diritti umani  
in Siria

Qatar Co-sponsor 
della 
risoluzione
Voto 
favorevole

135 a favore,  
12 contrari, 
36 
astensioni

Prevenzione 
del crimine 
e giustizia 
penale

A/RES/67/190
Migliorare il coordinamento 
degli sforzi contro la tratta  
di persone

Bielorussia Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Controllo 
interna-
zionale 
della droga

A/RES/67/193
Cooperazione internazionale 
contro il problema mondiale 
della droga

Messico Co-sponsor 
della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Fonte: Nazioni Unite, Assemblea generale.
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1.2. Consiglio diritti umani

Il Consiglio diritti umani è l’organo sussidiario dell’Assemblea generale con il 
mandato di promuovere il rispetto universale di tutti i diritti umani e le libertà 
fondamentali per tutti, senza distinzione alcuna. Istituito nel 2006 con la risolu-
zione 60/251, il Consiglio è un organo intergovernativo, composto da 47 Stati 
membri delle Nazioni Unite eletti dall’Assemblea generale per un periodo iniziale 
di tre anni, rinnovabile consecutivamente non più di due volte. Si riunisce a Gi-
nevra normalmente in tre sessioni ordinarie all’anno, per un periodo complessivo 
di almeno dieci settimane lavorative. Inoltre, pur essendo un organo di rappre-
sentanti governativi, il Consiglio è aperto al contributo delle organizzazioni non-
governative beneficianti di status consultivo presso l’ECOSOC, le quali possono 
partecipare alle sedute e presentare documenti scritti.
Per il monitoraggio dei diritti umani, il Consiglio ha istituito diversi «meccani-
smi» (risoluzione A/HRC/RES/5/1 del giugno 2007), tra i quali si segnalano: 
l’Esame periodico universale (UPR), le Procedure speciali (che includono man-
dati per Paese e mandati tematici), il Comitato consultivo e una Procedura di 
reclamo.

Stati membri del Consiglio nel 2012 (tra parentesi è indicata la data di scadenza del 
mandato):
– Gruppo Africano (13 seggi): Angola (2013), Benin (2014); Botswana (2014); Burki-
na Faso (2014); Camerun (2012); Repubblica del Congo (2014); Gibuti (2012); Libia 
(2013); Mauritania (2013); Mauritius (2012); Nigeria (2012); Senegal (2012); Uganda 
(2013).
– Gruppo Asiatico (13 seggi): Bangladesh (2012); Cina (2012); India (2014); Indonesia 
(2014); Giordania (2012); Kuwait (2014); Kirgizistan (2012); Malesia (2013); Maldive 
(2013); Filippine (2014); Qatar (2013); Arabia Saudita (2012); Thailandia (2013).
– Gruppo America Latina e Caraibi (8 seggi): Cile (2014); Costa Rica (2014); Cuba (2012); 
Ecuador (2013); Guatemala (2013); Messico (2012); Perù (2014); Uruguay (2012).
– Gruppo Europa occidentale e altri Stati (7 seggi): Austria (2014); Belgio (2012); Italia 
(2014); Norvegia (2012); Spagna (2013); Svizzera (2013); Stati Uniti d’America (2012).
– Gruppo Europa orientale (6 seggi): Repubblica Ceca (2014); Ungheria (2012); Polonia 
(2013); Repubblica di Moldova (2013); Romania (2014); Federazione Russa (2012).

Nel corso del 2012, il Consiglio ha svolto:
– tre sessioni ordinarie: 19a (27 febbraio-23 marzo); 20a (18 giugno-6 luglio); 21a 

(10-28 settembre);
– una sessione speciale sulla situazione dei diritti umani in Siria (19a sessione, 1° 
giugno 2012);
– due sessioni di UPR: 13a (21 maggio-4 giugno); 14a (22 ottobre-5 novembre).
Nel 2011 l’Italia è stata eletta per la seconda volta al Consiglio per il triennio 
giugno 2011-giugno 2014. Nel 2012, l’Italia è stata rappresentata al Consiglio 
dall’Amb. Laura Mirachian, Rappresentante permanente presso le Organizzazio-
ni internazionali a Ginevra, dal Consigliere Paolo Cuculi e dai primi segretari 
Roberto Nocella e Marco Lapadura. Sono qui di seguito riportati i principali 
interventi della delegazione italiana e dei rappresentati del Governo nel corso del 
2012.
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Data Evento Intervento
10/01/2012 Gruppo inter-governativo  

per l’effettiva attuazione della 
Dichiarazione e Programma  
di Azione di Durban

Intervento del Primo segretario Nocella

27/02/2012 19a sessione del Consiglio 
diritti umani

Discorso del Ministro degli affari esteri 
Terzi

28/02/2012 19a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento dell’Amb. Mirachian nel corso 
del dibattito urgente sulla situazione 
umanitaria e dei diritti umani in Siria

09/03/2012 19a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento dell’Amb. Mirachian  
nel corso del dialogo interattivo con  
la Commissione d’inchiesta sulla Libia

13/03/2012 19a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Cons. Cuculi in occasione 
del panel dedicato al 20° anniversario 
della Dichiarazione delle Nazioni Unite 
sui diritti delle persone appartenenti  
a minoranze nazionali o etniche, religiose 
e linguistiche

14/03/2012 19a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento dell’Amb. Mirachian  
in occasione dell’adozione del rapporto 
di UPR della Libia

21/03/2012 19a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Cons. Cuculi sul tema 
dell’assistenza tecnica allo Yemen

22/03/2012 19a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento dell’Amb. Mirachian  
in occasione dell’adozione della 
risoluzione sugli insediamenti israeliani

23/03/2012 19a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento dell’Amb. Mirachian  
in occasione dell’adozione  
della risoluzione sulla Libia

21/05-
04/06/2012

13a sessione di UPR Interventi con riferimento all’esame  
della situazione dei diritti umani nei 
seguenti Stati: Bahrain, Marocco, Tunisia, 
India, Indonesia, Brasile, Algeria, Polonia, 
Sudafrica

01/06/2012 19a sessione speciale 
del Consiglio diritti umani  
sulla situazione dei diritti 
umani in Siria

Intervento dell’Amb. Mirachian 

18/06/2012 20a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento dell’Amb. Mirachian  
in occasione dell’apertura dei lavori

19/06/2012 20a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Primo segretario Nocella 
nell’ambito del dialogo interattivo  
con i Relatori speciali sul diritto  
alla salute e sul diritto all’educazione

segue
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Data Evento Intervento
20/06/2012 20a sessione del Consiglio 

diritti umani
Intervento del Cons. Cuculi nell’ambito 
del dialogo interattivo con i Relatori 
speciali sulla libertà di espressione  
e sulle esecuzioni extra-giudiziali, 
sommarie o arbitrarie

21/06/2012 20a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Primo segretario Nocella 
nell’ambito del dialogo interattivo con il 
Relatore speciale sulla libertà  
di associazione e assemblea

22/06/2012 20a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Cons. Cuculi nell’ambito 
del dialogo interattivo con il Relatore 
speciale sui diritti umani dei migranti  
e con i membri del Gruppo di lavoro  
sulla discriminazione delle donne de jure 
e de facto

26/06/2012 20a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Cons. Cuculi in tema di 
promozione e protezione di tutti i diritti 
umani, civili, politici, economici, sociali  
e culturali, incluso il diritto allo sviluppo

27/06/2012 20a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento dell’Amb. Mirachian 
nell’ambito del dialogo interattivo  
con la Commissione di inchiesta in Siria

29/06/2012 20a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Cons. Cuculi durante  
il panel sulla promozione e protezione 
dei diritti umani in un contesto 
multiculturale, incluso attraverso la lotta 
alla xenofobia, alla discriminazione  
e all’intolleranza

03/07/2012 20a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Primo segretario Nocella 
nell’ambito del dialogo interattivo  
con il Relatore speciale  
sulle forme contemporanee di razzismo, 
discriminazione razziale, xenofobia  
e intolleranza correlata

05/07/2012 20a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Primo segretario Nocella 
a seguito dell’adozione della risoluzione 
sulla promozione del diritto alla pace

06/07/2012 20a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Primo segretario Nocella 
a seguito dell’adozione della risoluzione 
sulla situazione dei diritti umani  
in Eritrea

10/09/2012 21a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento dell’Amb. Mirachian  
in occasione dell’apertura dei lavori

11/09/2012 21a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Primo segretario Nocella 
in occasione del dialogo interattivo con 
la Rappresentante speciale del Segretario 
generale su bambini e conflitti armati

segue
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Data Evento Intervento
12/09/2012 21a sessione del Consiglio 

diritti umani
Intervento del Primo segretario Nocella 
nel corso del dialogo interattivo  
con la Relatrice speciale su estrema 
povertà e diritti umani

17/09/2012 21a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Cons. Cuculi nel corso  
del dibattito con la Commissione 
d’inchiesta sulla Siria

21/09/2012 21a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento del Primo segretario Nocella 
in occasione del panel organizzato  
per la giornata internazionale di Nelson 
Mandela

26/09/2012 21a sessione del Consiglio 
diritti umani

Intervento dell’Amb. Mirachian 
nell’ambito del dialogo interattivo  
con l’Esperto indipendente sulla 
situazione dei diritti umani in Somalia

09/10/2012 Gruppo inter-governativo  
per l’effettiva attuazione della 
Dichiarazione e Programma  
di Azione di Durban

Intervento del Primo segretario Lapadura

22/10-
05/11/2012

14a sessione di UPR Interventi con riferimento all’esame della 
situazione dei diritti umani nei seguenti 
Stati: Argentina, Repubblica Ceca, 
Gabon, Ghana, Ucraina, Guatemala, 
Corea del Sud, Benin, Svizzera, Zambia, 
Pakistan, Giappone, Sri Lanka, Perù 

27-28/11/2012 Forum sulle minoranze Interventi dell’Amb. Mirachian 

Fonte: Rappresentanza permanente d’Italia presso le Nazioni Unite a Ginevra.

1.2.1. Comportamento di voto dell’Italia

Nel corso del 2012, l’Italia ha partecipato alle tre sessioni ordinarie del Consiglio 
diritti umani in qualità di Stato membro. Nel corso della 19a sessione (27 febbra-
io-23 marzo) sono state adottate 39 risoluzioni: l’Italia ne ha co-sponsorizzate 15 
ed è stata chiamata a esprimere un voto palese su 14 di esse (8 voti favorevoli, 2 
contrari e 4 astensioni), il cui esito è di seguito riportato.

Risoluzione Stato che ha 
presentato  
la risoluzione

Informazioni 
relative all’Italia

Esito della 
votazione

A/HRC/RES/19/1
Le gravi e diffuse violazioni dei diritti 
umani e la degradante situazione 
umanitaria in Siria

Turchia Co-sponsor della 
risoluzione
Voto favorevole

37 a favore, 
3 contrari,  
3 astensioni

segue
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Risoluzione Stato che ha 
presentato  
la risoluzione

Informazioni 
relative all’Italia

Esito della 
votazione

A/HRC/RES/19/2 
Promuovere riconciliazione  
e responsabilità in Sri Lanka

Stati Uniti 
d’America

Co-sponsor  
della risoluzione
Voto favorevole

24 a favore, 
15 contrari,  
8 astensioni

A/HRC/RES/19/3
Composizione dello staff dell’Ufficio 
dell’Alto Commissario delle Nazioni 
Unite per i diritti umani 

Cuba Voto contrario 33 a favore, 
12 contrari,  
2 astensioni

A/HRC/RES/19/4
Alloggio adeguato come componente 
del diritto a un adeguato standard  
di vita nel contesto delle situazioni  
di disastro 

Finlandia  
e Germania

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/19/5
Questione della realizzazione in tutti  
i Paesi dei diritti economici, sociali  
e culturali 

Portogallo Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/19/10
Diritti umani e ambiente 

Maldive e 
Costa Rica

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/19/11
Partecipazione delle persone con 
disabilità alla vita pubblica e politica 

Messico 
e Nuova 
Zelanda

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/19/12 
Situazione dei diritti umani in Iran

Svezia Co-sponsor  
della risoluzione 
Voto favorevole

22 a favore, 
5 contrari,  
20 
astensioni

A/HRC/RES/19/14 
Diritti umani nel Golan siriano 
occupato

Pakistan Astensione 33 a favore, 
1 contrario, 
13 astensioni

A/HRC/RES/19/15 
Diritto del popolo palestinese 
all’autodeterminazione

Pakistan Voto favorevole 46 a favore, 
1 contrario, 
nessuna  
astensione

A/HRC/RES/19/16 
Situazione dei diritti umani  
nei territori palestinesi occupati, 
inclusa Gerusalemme est

Pakistan Voto favorevole 44 a favore, 
1 contrario, 
2 astensioni

A/HRC/RES/19/17
Situazione dei diritti umani  
nei territori palestinesi occupati, 
inclusa Gerusalemme est,  
e nel Golan siriano occupato

Pakistan Astensione 36 a favore, 
1 contrario, 
10 astensioni

A/HRC/RES/19/18
Seguiti del Rapporto della Missione di 
fact-finding delle Nazioni Unite 
sul conflitto di Gaza 

Pakistan Astensione 29 a favore, 
1 contrario, 
17 astensioni

segue
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Risoluzione Stato che ha 
presentato  
la risoluzione

Informazioni 
relative all’Italia

Esito della 
votazione

A/HRC/RES/19/20
Il ruolo della good governance 
nella promozione e protezione  
dei diritti umani

Polonia Co-sponsor della 
risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/19/22
Situazione dei diritti umani in Siria

Danimarca Voto favorevole 41 a favore, 
3 contrari, 
2 astensioni

A/HRC/RES/19/23
Forum sulle questioni delle minoranze

Austria Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/19/26
Fondo fiduciario volontario per i Paesi 
meno sviluppati e gli Stati composti  
da piccole isole in via di sviluppo

Barbados, 
Maldive, Ma-
rocco, Paesi 
Bassi e Senegal

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/19/28
Assistenza alla Somalia nel campo  
dei diritti umani

Somalia  
e Regno 
Unito

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/19/29
Assistenza tecnica allo Yemen  
nel campo dei diritti umani

Paesi Bassi  
e Yemen

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/19/32
Diritti umani e misure coercitive 
unilaterali

Egitto Voto contrario 35 a favore, 
12 contrari, 
nessuna 
astensione

A/HRC/RES/19/34
Diritto allo sviluppo

Egitto Voto favorevole 46 a favore, 
nessun 
contrario,  
1 astensione

A/HRC/RES/19/35
Promozione e protezione dei diritti 
umani nell’ambito di dimostrazioni 
pacifiche

Svizzera Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/19/36 
Diritti umani, democrazia,  
stato di diritto

Romania  
e Tunisia

Co-sponsor  
della risoluzione 
Voto favorevole

43 a favore, 
nessun 
contrario,  
2 astensioni

A/HRC/RES/19/38
L’impatto negativo del mancato 
rimpatrio dei fondi di origine illecita nei 
Paesi d’origine sul godimento dei diritti 
umani, e l’importanza di migliorare  
la cooperazione internazionale 

Egitto Astensione 35 a favore, 
1 contrario, 
11 astensioni

A/HRC/RES/19/39
Assistenza tecnica alla Libia nel campo 
dei diritti umani

Marocco  
e Libia

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

Fonte: Nazioni Unite, Consiglio diritti umani.
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Nel corso della 20a sessione (18 giugno - 6 luglio) l’Italia figura in tre comunica-
zioni scritte da parte di organizzazioni non-governative: 
– Donne contro la violenza in Europa - Wave: comunicazione sul tema Violen-
za contro le donne, rifugi per le donne e politiche di genere in Italia (A/HRC/20/
NGO/52);
– Associazione internazionale di giuristi democratici - IADL: comunicazione sul 
tema Affrontare il femminicidio in Italia (A/HRC/20/NGO/71);
– International Women’s Rights Action Watch Asia Pacific, Associazione internazio-
nale di giuristi democratici, Associazione delle donne del Sud-est asiatico e del Pacifi-
co, Donne contro la violenza in Europa comunicazione congiunta sul tema Affron-
tare gli stereotipi di genere per prevenire e contrastare la violenza contro le donne in 
Italia (A/HRC/20/NGO/101).
Sono state inoltre adottate 22 risoluzioni: l’Italia ne ha co-sponsorizzate 13 ed è 
stata chiamata a esprimere un voto palese su 4 di esse (2 voti favorevoli, 1 contra-
rio e 1 astensione), il cui esito è di seguito riportato.

Risoluzione Stato che ha 
presentato  
la risoluzione

Informazioni 
relative all’Italia

Esito della 
votazione

A/HRC/RES/20/1
Tratta di persone, in particolare donne 
e bambini: accesso a rimedi effettivi 
per le persone vittime di tratta e loro 
diritto a un rimedio effettivo  
per le violazioni dei diritti umani

Germania  
e Filippine

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/2
Obiezione di coscienza al servizio 
militare

Croazia Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/6
Eliminazione delle discriminazioni  
nei confronti delle donne

Colombia  
e Messico

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/7
Il diritto all’educazione: seguiti  
della risoluzione 8/4 del Consiglio 
diritti umani

Portogallo Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/8
Promozione, protezione e godimento 
dei diritti umani in internet

Brasile, Svezia 
e Tunisia

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/9
Diritti umani delle persone sfollate

Austria Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/10
Gli effetti del debito estero e di altri 
obblighi finanziari internazionali 
correlati degli Stati sul pieno 
godimento di tutti i diritti umani,  
in particolare dei diritti economici, 
sociali e culturali

Cuba Voto contrario 31 a favore, 
11 contrari, 5 
astensioni

segue
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Risoluzione Stato che ha 
presentato  
la risoluzione

Informazioni 
relative all’Italia

Esito della 
votazione

A/HRC/RES/20/12
Accelerare gli sforzi per eliminare ogni 
forma di violenza contro le donne: 
rimedi per le donne vittime di violenza

Canada Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/13 
Situazione dei diritti umani  
in Bielorussia

Cipro Voto favorevole 22 a favore, 
5 contrari, 
20 astensioni

A/HRC/RES/20/15
Promozione del diritto alla pace

Cuba Astensione 34 a favore, 
1 contrario, 
12 astensioni

A/HRC/RES/20/16
Detenzione arbitraria

Francia Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/18
Panel sulla Giornata internazionale  
per Nelson Mandela

Sudafrica Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/19
Assistenza tecnica alla Costa d’Avorio 
nel campo dei diritti umani

Senegal Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/20
Situazione dei diritti umani in Eritrea

Gibuti, 
Somalia  
e Nigeria

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/21
Assistenza tecnica alla Somalia  
nel campo dei diritti umani

Turchia  
e Somalia

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/20/22
Situazione dei diritti umani in Siria

Turchia  
e Stati Uniti 
d’America

Co-sponsor  
della risoluzione 
Voto favorevole

41 a favore, 
3 contrari, 
3 astensioni

Fonte: Nazioni Unite, Consiglio diritti umani.

Infine, nel corso della 21a sessione ordinaria del Consiglio (10-28 settembre) sono 
state adottate 33 risoluzioni: l’Italia ha sponsorizzato la risoluzione Programma 
mondiale per l’educazione ai diritti umani (A/HRC/RES/21/14) insieme a Costa 
Rica, Marocco, Filippine, Senegal, Slovenia e Svizzera; compare inoltre come co-
sponsor di 15 risoluzioni e ha espresso un voto palese su 8 di esse (2 voti favore-
voli, 5 contrari, e 1 astensione), qui di seguito riportate: 

Risoluzione Stato che ha 
presentato  
la risoluzione

Informazioni 
relative all’Italia

Esito della 
votazione

A/HRC/RES/21/2
Il diritto umano all’acqua potabile  
e alla sanificazione

Germania  
e Spagna

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

segue
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Risoluzione Stato che ha 
presentato  
la risoluzione

Informazioni 
relative all’Italia

Esito della 
votazione

A/HRC/RES/21/3
Promuovere i diritti umani e le libertà 
fondamentali attraverso una migliore 
comprensione dei valori tradizionali 
dell’umanità: buone pratiche

Federazione 
Russa

Voto contrario 25 a favore, 
15 contrari,  
7 astensioni

A/HRC/RES/21/5
Contributo del sistema delle Nazioni 
Unite nel suo insieme all’avanzamento 
dell’agenda in materia di impresa  
e diritti umani, e disseminazione  
e implementazione dei Principi guida  
in materia di impresa e diritti umani

Norvegia Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/6
Mortalità e morbilità materna evitabile 
prevenibile e diritti umani

Burkina Faso, 
Colombia 
e Nuova 
Zelanda

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/7
Diritto alla verità

Argentina Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/8
Uso dei mercenari come strumento  
di violazione dei diritti umani  
e impedimento all’esercizio del diritto 
dei popoli all’autodeterminazione

Cuba Voto contrario 34 a favore, 
12 contrari,  
1 astensione

A/HRC/RES/21/9
Promozione di un ordine internazionale 
democratico ed equo 

Cuba Voto contrario 31 a favore, 
12 contrari,  
4 astensioni

A/HRC/RES/21/10
Diritti umani e solidarietà 
internazionale 

Cuba Voto contrario 35 a favore, 
12 contrari, 
nessuna 
astensione

A/HRC/RES/21/11
Principi guida su povertà estrema  
e diritti umani

Francia Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/12
Sicurezza dei giornalisti

Austria Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/15
Diritti umani e giustizia di transizione 

Svizzera Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/16
I diritti alla libertà di riunione pacifica  
e associazione

Stati Uniti 
d’America

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/19
Promozione e protezione dei diritti  
dei contadini e di altre persone  
che lavorano in zone rurali 

Bolivia Voto contrario 23 a favore, 
9 contrari,  
15 astensioni

segue
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Risoluzione Stato che ha 
presentato  
la risoluzione

Informazioni 
relative all’Italia

Esito della 
votazione

A/HRC/RES/21/20
Panel di alto livello per commemorare 
il 20° anniversario dell’adozione 
della Dichiarazione e del Programma 
d’azione di Vienna

Austria Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/21
Rafforzamento della cooperazione 
tecnica e del capacity building 
nell’ambito dei diritti umani

Thailandia Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/22
Assistenza tecnica e di capacity 
building allo Yemen nel campo 
dei diritti umani

Paesi Bassi e 
Yemen

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/23
Diritti umani delle persone anziane

Argentina e 
Brasile

Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/25
Situazione dei diritti umani nella 
Repubblica del Mali

Senegal Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/26
Situazione dei diritti umani in Siria

Marocco Co-sponsor  
della risoluzione 
Voto favorevole

41 a favore, 
3 contrari, 
3 astensioni

A/HRC/RES/21/31
Assistenza alla Somalia nel campo  
dei diritti umani

Senegal Co-sponsor  
della risoluzione

Approvata 
per 
consenso

A/HRC/RES/21/32
Diritto allo sviluppo

Iran Voto favorevole 46 a favore, 
1 contrario, 
nessuna 
astensione

A/HRC/RES/21/33
Dalla retorica alla realtà: appello 
globale per azioni concrete contro 
razzismo, discriminazione razziale, 
xenofobia e relativa intolleranza

Sudafrica Astensione 37 a favore, 
1 contrario, 
9 astensioni

Fonte: Nazioni Unite, Consiglio diritti umani.

Complessivamente il Consiglio diritti umani nelle tre sessioni ordinarie del 2012 
ha adottato 94 risoluzioni, 44 delle quali sono state co-sponsorizzate dall’Italia 
(47%).
L’Italia ha inoltre partecipato alla sessione speciale sulla situazione dei diritti uma-
ni in Siria (19a sessione, 1° giugno 2012), figurando tra i Paesi che hanno soste-
nuto la richiesta di convocare la sessione, nonché tra gli sponsor della risoluzione 
finale (A/HRC/RES/S-19/1), adottata con 41 voti a favore (tra cui l’Italia), 3 
contrari e 2 astensioni. 
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1.2.2. Esame periodico universale

Con la 13a sessione di UPR (21 maggio - 4 giugno 2012), il Consiglio diritti 
umani ha iniziato il secondo ciclo di esame di tutti i 193 Stati membri delle 
Nazioni Unite (2012-2016), che verterà innanzitutto sulla verifica dello stato 
di implementazione delle raccomandazioni ricevute nel corso del primo ciclo di 
esame, nonché sullo sviluppo della situazione complessiva dei diritti umani nei 
singoli Paesi.
L’Italia è stata sottoposta a Esame periodico universale nel 2010 (7a sessione) e 
sarà nuovamente esaminata nel 2014, nel corso della 20a sessione di UPR. Nel 
corso del precedente esame, l’Italia ha ricevuto 92 raccomandazioni, accettando-
ne pienamente 78, in maniera parziale 2 e respingendone 12. Le informazioni 
dettagliate sull’esito del primo Esame periodico universale dell’Italia sono con-
tenute nell’edizione 2011 dell’Annuario italiano dei diritti umani (pp. 147-150).

1.2.3. Procedure speciali

Nel corso del 2012, il Consiglio diritti umani ha attivato una nuova Procedura 
speciale tematica (Esperto indipendente sul tema degli obblighi in materia di 
diritti umani relativi al godimento di un ambiente sano, pulito, salutare e soste-
nibile) e due nuovi mandati per Paese (Bielorussia ed Eritrea). In totale, dunque, 
nel 2012 hanno operato presso il Consiglio 36 procedure speciali tematiche e 12 
per Paese.

Mandati tematici

Mandato Nome e Paese d’origine del titolare del mandato
Relatore speciale sul diritto a un 
alloggio adeguato come componente 
del diritto a un adeguato standard 
di vita, e sul diritto alla non-
discriminazione in tale ambito

Ms. Raquel ROLNIK (Brasile)

Gruppo di lavoro sulle persone  
di discendenza africana

Ms. Verene SHEPHERD (Giamaica) 
Chair-Rapporteur

Ms. Monorama BISWAS (Bangladesh) 
Ms. Mireille FANON-MENDES-FRANCE (Francia) 
Ms. Maya SAHLI (Algeria) 
Ms. Mirjana NAJCEVSKA (Ex Repubblica 
iugoslava di Macedonia)

Gruppo di lavoro sulla detenzione 
arbitraria

Mr. El Hadji Malick SOW (Senegal) 
Chair-Rapporteur 

Ms. Shaheen Sardar ALI (Pakistan) 
Mr. Roberto GARRETON (Cile) 
Mr. Vladimir TOCHILOVSKY (Ucraina) 
Mr. Mads ANDENAS (Norvegia)

segue
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Mandato Nome e Paese d’origine del titolare del mandato
Relatore speciale sul commercio  
di bambini, sulla prostituzione 
infantile e la pornografia infantile 

Ms. Najat Maalla M’JID (Marocco)

Esperto indipendente nel campo  
dei diritti culturali

Ms. Farida SHAHEED (Pakistan)

Esperto indipendente  
sulla promozione di un ordine 
internazionale equo e democratico

Mr. Alfred DE ZAYAS (USA)

Relatore speciale sul diritto 
all’educazione

Mr. Kishore SINGH (India)

Esperto indipendente sul tema degli 
obblighi in materia di diritti umani 
relativi al godimento di un ambiente 
sano, pulito, salutare e sostenibile

Mr. John KNOX (USA)

Gruppo di lavoro sulle sparizioni 
forzate o involontarie

Mr. Olivier de FROUVILLE (Francia) 
Chair-Rapporteur 

Mr. Jeremy SARKIN (Sudafrica) 
Mr. Ariel DULITZKY (Argentina/USA) 
Ms. Jazminka DZUMHUR (Bosnia-Erzegovina) 
Mr. Osman EL-HAJJE (Libano)

Relatore speciale sulle esecuzioni 
extragiudiziarie, sommarie o arbitrarie

Mr. Christof HEYNS (Sudafrica)

Relatore speciale su povertà estrema 
e diritti umani

Ms. Maria Magdalena SEPÚLVEDA CARMONA 
(Cile)

Relatore speciale sul diritto al cibo Mr. Olivier de SCHUTTER (Belgio)

Esperto indipendente sugli effetti 
del debito estero e di altri correlati 
obblighi finanziari internazionali 
degli Stati sul pieno godimento dei 
diritti umani, in particolare dei diritti 
economici, sociali e culturali

Mr. Cephas LUMINA (Zambia)

Relatore speciale sul diritto alla libertà 
di riunione e associazione pacifica

Mr. Maina KIAI (Kenya)

Relatore speciale sulla promozione  
e protezione del diritto alla libertà  
di espressione

Mr. Frank LA RUE (Guatemala)

Relatore speciale sulla libertà  
di religione o di credo

Mr. Heiner BIELEFELDT (Germania)

Relatore speciale sul diritto  
di ciascuno a godere del più alto 
livello di salute fisica e mentale

Mr. Anand GROVER (India)

Relatore speciale sulla situazione  
dei difensori dei diritti umani

Ms. Margaret SEKAGGYA (Uganda)

Relatore speciale sull’indipendenza  
di giudici e avvocati

Ms. Gabriela KNAUL (Brasile)

segue
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Mandato Nome e Paese d’origine del titolare del mandato
Relatore speciale sui diritti dei popoli 
indigeni

Mr. James ANAYA (USA)

Relatore speciale sui diritti umani 
delle persone sfollate

Mr. Chaloka BEYANI (Zambia)

Gruppo di lavoro sull’uso  
dei mercenari come mezzo  
per impedire l’esercizio del diritto  
dei popoli all’autodeterminazione

Mr. Anton KATZ (Sudafrica)
Chair-Rapporteur

Ms. Faiza PATEL (Pakistan)
Ms. Patricia ARIAS (Cile)
Ms. Elzbieta KARSKA (Polonia)
Mr. Gabor RONA (USA/Ungheria)

Relatore speciale sui diritti umani  
dei migranti

Mr. François CREPEAU (Canada)

Esperto indipendente sui temi  
delle minoranze

Ms. Rita IZSÁK (Ungheria)

Relatore speciale sulla promozione 
della verità, della giustizia,  
della riparazione e delle garanzie  
di non-recidiva

Mr. Pablo De GREIFF (Colombia)

Relatore speciale sulle forme 
contemporanee di razzismo, 
discriminazione razziale, xenofobia  
e relativa intolleranza

Mr. Mutuma RUTEERE (Kenya)

Relatore speciale sulle forme 
contemporanee di schiavitù, incluse  
le sue cause e conseguenze

Ms. Gulnara SHAHINIAN (Armenia)

Esperto indipendente su diritti umani 
e solidarietà internazionale 

Ms. Virginia DANDAN (Filippine)

Relatore speciale sulla promozione  
e protezione dei diritti umani  
nella lotta al terrorismo

Mr. Ben EMMERSON (Regno Unito)

Relatore speciale sulla tortura  
e altri trattamenti o punizioni crudeli, 
inumani o degradanti

Mr. Juan MENDEZ (Argentina)

Relatore speciale sugli obblighi  
in materia di diritti umani collegati 
alla gestione sostenibile sotto il 
profilo ambientale e allo smaltimento 
di prodotti e rifiuti pericolosi

Mr. Marc PALLEMAERTS (Belgio)

Relatore speciale sul traffico  
di persone, in particolare donne  
e bambini

Ms. Joy Ngozi EZEILO (Nigeria)

Gruppo di lavoro sul tema  
dei diritti umani e delle corporazioni 
transnazionali e altre imprese 
commerciali

Mr. Puvan J. SELVANATHAN (Malesia)
Chair-Rapporteur

Ms. Margaret JUNGK (USA)
Mr. Michael K. ADDO (Ghana)
Ms. Alexandra GUAQUETA (Colombia/USA)
Mr. Pavel SULYANDZIGA (Federazione Russa)

segue
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Mandato Nome e Paese d’origine del titolare del mandato
Relatore speciale sul diritto umano 
all’acqua potabile e alla sanificazione 

Ms. Catarina de ALBUQUERQUE (Portogallo)

Gruppo di lavoro sul tema  
della discriminazione contro le donne 
nel diritto e nella pratica

Ms. Kamala CHANDRAKIRANA (Indonesia)
Chair-Rapporteur

Ms. Emna AOUIJ (Tunisia)
Ms. Mercedes BARQUET (Messico, 
fino a settembre 2012)
Ms. Patricia OLAMENDI TORRES (Messico, 
da dicembre 2012)
Ms. Frances RADAY (Israele/Regno Unito)
Ms. Eleonora ZIELINSKA (Polonia)

Relatore speciale sulla violenza contro 
le donne, le sue cause e conseguenze

Ms. Rashida MANJOO (Sudafrica)

Fonte: Nazioni Unite, Consiglio diritti umani.

Mandati per Paese

Mandato Nome e Paese d’origine del titolare del mandato
Relatore speciale sulla situazione  
dei diritti umani in Bielorussia

Mr. Miklós HARASZTI (Ungheria)

Relatore speciale sulla situazione  
dei diritti umani in Cambogia

Mr. Surya Prasad SUBEDI (Nepal) 

Esperto indipendente sulla situazione 
dei diritti umani in Costa d’Avorio

Mr. Doudou DIENE (Senegal)

Relatore speciale sulla situazione  
dei diritti umani in Eritrea

Ms. Sheila B. KEETHARUTH (Mauritius)

Relatore speciale sulla situazione 
dei diritti umani in Repubblica 
democratica di Corea

Mr. Marzuki DARUSMAN (Indonesia)

Esperto indipendente sulla situazione 
dei diritti umani in Haiti

Mr. Michel FORST (Francia)

Relatore speciale sulla situazione dei diritti 
umani nella Repubblica islamica dell’Iran

Mr. Ahmed SHAHEED (Maldive)

Relatore speciale sulla situazione  
dei diritti umani in Myanmar

Mr. Tomás OJEA QUINTANA (Argentina)

Relatore speciale sulla situazione  
dei diritti umani nei territori 
palestinesi occupati

Mr. Richard FALK (USA)

Esperto indipendente sulla situazione 
dei diritti umani in Somalia

Mr. Shamsul BARI (Bangladesh)

Esperto indipendente sulla situazione 
dei diritti umani in Sudan

Mr. Mashood BADERIN (Nigeria)

Relatore speciale sulla situazione  
dei diritti umani in Siria

Mr. Paulo Sérgio PINHEIRO (Brasile) 
Assumerà il mandato al termine dei lavori 
della Commissione d’inchiesta sulla Siria

Fonte: Nazioni Unite, Consiglio diritti umani.
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Ciascun Relatore speciale, nell’ambito del proprio mandato, presenta annual-
mente al Consiglio diritti umani dei rapporti di sintesi contenenti le comuni-
cazioni inviate ai Governi su casi individuali di presunte violazioni dei diritti 
umani, corredate con le risposte dei Governi stessi e le eventuali osservazioni del 
Relatore speciale.
Nel corso del 2012, l’Italia è stata interessata da 2 rapporti di questa natura (7 
nel 2010 e 5 nel 2011), relativi, rispettivamente, al tema delle forme contempo-
ranee di razzismo (già oggetto di attenzione da parte del Relatore speciale sia nel 
2010 che nel 2011) e alla violenza contro le donne, le sue cause e conseguenze, 
quest’ultimo a seguito di una visita condotta in Italia dal Relatore speciale nel 
mese di gennaio 2012.
– Rapporto del Relatore speciale sulle forme contemporanee di razzismo, discrimina-
zione razziale, xenofobia e relativa intolleranza, Githu Muigai (A/HRC/20/33/
Add.2). Il rapporto contiene la lettera del 18 agosto 2011 in cui il Relatore spe-
ciale sulle forme contemporanee di razzismo e il Relatore speciale sul diritto a un 
alloggio adeguato, Raquel Rolnik, informano il Governo italiano di aver ricevuto 
numerose segnalazioni in merito a «sgomberi» forzati di persone di origine rom 
avvenuti nel Comune di Roma tra i mesi di aprile e agosto 2011, con il suc-
cessivo smantellamento dei loro insediamenti. Secondo le informazioni ricevute, 
nel periodo considerato oltre 700 persone (tra cui circa 170 bambini) sarebbero 
state costrette ad abbandonare gli insediamenti situati in via dei Cluniacensi, via 
Candoni, via Salaria e via Cave di Pietralata, senza essere state precedentemente 
consultate, e senza una tempestiva notifica né alcuna forma di assistenza da parte 
delle autorità preposte alle operazioni. I Relatori speciali sottolineano che il di-
ritto a un alloggio adeguato è sancito dall’art. 11 del Patto delle Nazioni Unite 
sui diritti economici, sociali e culturali, e che la pratica degli «sgomberi» forzati 
costituisce una grave violazione di un’ampia gamma di diritti umani internazio-
nalmente riconosciuti, a cui si può fare ricorso solo in circostanze eccezionali e 
nel pieno rispetto del diritto internazionale dei diritti umani (risoluzioni 1993/77 
e 2004/28 della Commissione sui diritti umani delle Nazioni Unite e General 
Comment n. 7 del Comitato sui diritti economici, sociali e culturali). Ricordando 
che l’Italia si è impegnata in sede di UPR a eliminare tutte le forme di discrimina-
zione nei confronti della comunità rom, i Relatori speciali invitano il Governo a 
fornire dettagliate informazioni sui fatti in questione, con particolare riferimento 
alle modalità con cui sono stati condotti gli «sgomberi», alle forme di tutela, as-
sistenza e compensazione offerte, nonché all’esito di eventuali inchieste e ricorsi. 
Il Governo italiano ha fornito tali informazioni in una lettera del 15 novembre 
2011, in cui si afferma che gli «sgomberi» effettuati rappresentano una misura 
eccezionale resa necessaria dall’assoluta incompatibilità tra le condizioni di insicu-
rezza e degrado igienico, sanitario e socio-ambientale dei campi abusivi e il rispet-
to dei diritti umani fondamentali. Il Governo afferma inoltre che gli «sgomberi» 
sono stati condotti nel rispetto delle garanzie di assistenza e accoglienza, in pre-
senza di mediatori culturali e rappresentanti di organizzazioni non-governative, 
assicurando forme di tutela particolare ai minori e alle famiglie con bambini in 
età scolare. A seguito di tali informazioni, il Relatore speciale sulle forme contem-
poranee di razzismo conclude invitando l’Italia ad aumentare i propri sforzi per 
fornire sistemazioni abitative alternative alle persone interessate dagli «sgomberi», 
evitare la segregazione delle comunità rom in campi situati lontano dalle aree po-
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polate e dai servizi sanitari, sociali ed educativi, e coinvolgere tali comunità in pro-
grammi di costruzione, ristrutturazione e conservazione di abitazioni adeguate.
Il rapporto inoltre contiene la lettera a firma congiunta del Relatore speciale sulle 
forme contemporanee di razzismo e del Relatore speciale sui diritti umani dei 
migranti inviata al Governo italiano il 26 dicembre 2011, in merito all’uccisione 
di due migranti senegalesi e al ferimento di altri tre, avvenuti a Firenze il 13 di-
cembre 2011, fatto che si è rivelato essere un crimine motivato da odio razziale e 
xenofobia. Il responsabile degli omicidi era infatti noto alle forze dell’ordine per 
aver partecipato a manifestazioni a sfondo razzista promosse da organizzazioni di 
estrema destra e per essere membro di Casa Pound, gruppo di estrema destra con 
posizioni anti-immigrazione. A tal proposito, i Relatori speciali esprimono forte 
preoccupazione per il fatto che tale crimine d’odio può essere maturato in un 
generale contesto di razzismo, xenofobia e intolleranza che si sta diffondendo in 
Italia nei confronti di migranti, rifugiati e richiedenti asilo, soprattutto di origine 
africana, così come testimoniato dal crescente numero di crimini a sfondo razziale 
e dagli attacchi fisici nei confronti dei lavoratori migranti. Tali preoccupazioni, 
del resto, sono già state espresse dal Relatore sulle forme contemporanee di razzi-
smo nel 2006 (A/HRC/4/19/Add. 4) e dal Comitato sui diritti del bambino nel 
2011 (CRC/C/ITA/CO/3-4), in quest’ultimo caso con particolare riferimento 
agli emendamenti al codice penale che riducono le sanzioni previste per la propa-
ganda che invoca la superiorità etnica o razziale, nonché alla l. 94/2009 in materia 
di pubblica sicurezza, che criminalizza l’ingresso e la residenza senza documenti 
in Italia. Secondo i Relatori speciali, tali misure legislative possono aver contribui
to a diffondere un clima di intolleranza, xenofobia e razzismo nei confronti dei 
migranti: l’uccisione dei migranti senegalesi solleva la necessità di un immediato 
processo di revisione di tale legislazione al fine di prevenire simili azioni in futu-
ro. Pertanto, i Relatori speciali invitano l’Italia a fornire dettagliate informazioni 
sulla vicenda in questione, a rafforzare l’attuale legislazione di contrasto a ogni 
forma di discriminazione, razzismo e xenofobia, e a collegare la lotta al razzismo 
alla costruzione a lungo termine di una società multiculturale. 
L’Italia ha risposto il 21 febbraio 2012, affermando che sono in corso indagini 
per rilevare eventuali istigazioni morali a commettere il crimine in questione. Tali 
indagini sono rivolte particolarmente a ricostruire il contesto sociale e culturale 
in cui il responsabile ha maturato il suo intento criminale, con particolare rife-
rimento al centro sociale Casa Pound, le cui sedi sono state perquisite e membri 
identificati al fine di individuare prove per dimostrare il legame tra idee xenofobe 
e azioni di contrasto a ogni forma di integrazione di non cittadini, anche attraver-
so i media e internet. Il Governo italiano, inoltre, elenca le iniziative adottate da 
vari Ministeri per contrastare ogni forma di razzismo e xenofobia, con particolare 
riferimento alle attività dell’UNAR e all’istituzione, nel 2010, di un Gruppo di 
lavoro inter-ministeriale per la preparazione di un piano nazionale d’azione con-
tro il razzismo. Infine, in merito alla legislazione in materia di pubblica sicurezza 
introdotta a partire dal 2008, l’Italia sottolinea come l’attuale quadro legislativo 
abbia l’obiettivo di colpire unicamente comportamenti criminali individuali, e 
non contiene in alcun modo misure atte a colpire interi gruppi, classi o comunità, 
né include riferimenti ad atteggiamenti razzisti o xenofobi. 
– Rapporto del Relatore speciale sulla violenza contro le donne, le sue cause e conse-
guenze, Rashida Manjoo, sulla sua visita in Italia (15-26 gennaio 2012. Doc. A/
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HRC/20/16/Add.2). Obiettivo della visita in Italia è stato quello di esaminare 
la situazione della violenza contro le donne in quattro sfere: ambiente familia-
re, comunità, violenza perpetrata o condonata dallo Stato e violenza nel conte-
sto transnazionale. Le manifestazioni di violenza affrontate durante la missione 
includono: violenza domestica; femminicidio; violenza contro donne vittime di 
discriminazioni complesse, tra cui donne migranti, rom e sinti; donne detenute; 
donne con disabilità; persone transgender. 
Nel rapporto si afferma che la violenza contro le donne rimane un problema par-
ticolarmente significativo in Italia. La violenza domestica è la forma più pervasiva 
che colpisce le donne in tutto il territorio nazionale. La persistenza della violenza 
nel contesto familiare si riflette nel crescente numero di vittime di femminicidio 
a opera di coniugi, partner o ex partner. Dall’inizio degli anni Novanta, il numero 
di omicidi tra uomini è diminuito, mentre il numero di omicidi di donne a opera 
di uomini è aumentato. Un rapporto sul femminicidio basato su informazioni 
fornite dai media indica che, nel 2010, 127 donne sono state uccise da uomini: 
il 70% di queste era di nazionalità italiana, e il 76% dei responsabili di tali delitti 
era altresì italiano. Inoltre, nel 54% di questi casi il colpevole era un partner o 
un ex partner, e solo nel 4% dei casi il responsabile era sconosciuto alla vittima. 
Molte manifestazioni di violenza non vengono tuttavia denunciate nel contesto 
di una società patriarcale, in cui la violenza domestica non è sempre percepita 
come un crimine; in cui le vittime sono per lo più economicamente dipendenti 
dai responsabili della violenza; e in cui permane la percezione che la risposta delle 
istituzioni non sarà utile o appropriata. Sebbene le statistiche fornite dall’Ufficio 
del Procuratore di Roma indichino nel 2010 un lieve incremento nel numero del-
le denunce per crimini sessuali e violenza domestica, il 96% delle donne vittime 
di violenza da parte di non partner e il 93% delle vittime di abusi da parte del 
partner non sporgono denuncia alle forze dell’ordine. Il quadro giuridico italiano 
fornisce sufficiente protezione nei confronti della violenza contro le donne; tut-
tavia, esso appare caratterizzato da un’eccessiva frammentazione, da un sistema 
di pene inadeguate e dalla mancanza di rimedi effettivi per le vittime di violenza. 
Inoltre, nonostante il Governo abbia assunto numerose iniziative istituzionali, 
politiche e amministrative per affrontare tale problema, i risultati ottenuti non 
hanno portato a una riduzione del tasso di femminicidio né a un reale miglio-
ramento delle condizioni di vita di donne e bambine, soprattutto delle donne 
migranti, di origine rom e sinti, e delle donne con disabilità. 
Pertanto, il Relatore speciale rivolge al Governo italiano le seguenti raccomanda-
zioni.
– Quadro giuridico e riforme politiche. L’Italia dovrebbe: istituire un’unica strut-
tura governativa con mandato in tema di uguaglianza di genere e della violenza 
contro le donne, al fine di superare duplicazioni e mancanza di coordinamento 
che caratterizzano il sistema attuale; accelerare la creazione di una Istituzione 
nazionale indipendente in materia di diritti umani, con una sezione dedicata ai 
diritti delle donne; adottare una specifica legge sulla violenza contro le donne per 
superare l’attuale frammentazione legislativa; promuovere un’adeguata educazio-
ne e formazione dei giudici affinché possano affrontare in maniera efficace i casi 
di violenza contro le donne; assicurare un’assistenza legale gratuita e di qualità 
alle donne vittime di violenza, così come previsto nella Costituzione e nella l. 
154/2001 (Misure contro la violenza nelle relazioni familiari); promuovere forme 
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alternative di detenzione per le donne con bambini; adottare politiche sostenibili 
di genere di lungo termine, finalizzate all’inclusione sociale e all’empowerment 
delle comunità marginalizzate, con particolare attenzione ai temi della salute, 
dell’educazione, del lavoro e della sicurezza delle donne; affrontare le disparità di 
genere esistenti nei settori pubblico e privato attraverso un’effettiva implementa-
zione delle misure previste nella Costituzione e nella legislazione pertinente, al 
fine di aumentare il numero di donne, incluse quelle appartenenti a gruppi mar-
ginalizzati, nella sfera politica, economica, sociale, culturale e giuridica; ratificare 
la Convenzione concernente la competenza, la legge applicabile, il riconoscimen-
to, l’esecuzione e la cooperazione in materia di potestà genitoriale e di misure di 
protezione dei minori; la Convenzione internazionale sulla protezione dei diritti 
dei lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie; la Convenzione dell’OIL 
n. 189/2011 riguardante il lavoro decente per i lavoratori domestici; la Conven-
zione europea relativa al risarcimento delle vittime di reati violenti; e la Conven-
zione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei 
confronti delle donne e la violenza domestica.
– Cambiamenti sociali e iniziative di sensibilizzazione. In tale ambito, il Governo 
italiano dovrebbe: continuare a condurre campagne di sensibilizzazione volte a 
eliminare atteggiamenti stereotipati sui ruoli e le responsabilità delle donne e de-
gli uomini nella famiglia, nella società e nei luoghi di lavoro; rafforzare le capacità 
dell’UNAR di realizzare programmi finalizzati a modificare la percezione sociale 
delle donne appartenenti a comunità e gruppi emarginati; continuare a condurre 
campagne di sensibilizzazione, anche in collaborazione con le organizzazioni di 
società civile, sulla violenza contro le donne; promuovere un’adeguata formazio-
ne e sensibilizzazione dei media sui diritti delle donne e sul tema della violenza 
contro le donne, al fine di ottenere una rappresentazione non stereotipata delle 
donne e degli uomini nei media nazionali. 
– Servizi di sostegno. Il Governo, infine, è invitato a: continuare ad adottare ogni 
misura necessaria, anche in ambito finanziario, al fine di sostenere o creare nuovi 
rifugi antiviolenza per l’assistenza e la protezione delle donne vittime di violenza; 
garantire che tali strutture operino secondo gli standard nazionali e internazionali 
in materia di diritti umani, e approntare meccanismi adeguati per monitorare il 
sostegno offerto alle donne vittime di violenza; migliorare il coordinamento e lo 
scambio di informazioni tra Magistratura, forze di polizia e operatori psico-sociali 
e sanitari che si occupano di violenza contro le donne; riconoscere, favorire e 
sostenere partenariati pubblico-privato con le organizzazioni di società civile e le 
istituzioni educative superiori, al fine di promuovere un’adeguata ricerca e forma-
zione per affrontare e risolvere il problema della violenza contro le donne.
Il 21 giugno 2012, il Governo ha inviato all’Ufficio dell’Alto Commissario per i 
diritti umani un rapporto contenente commenti e osservazioni sulle raccoman-
dazioni formulate dal Relatore speciale sulla violenza contro le donne a seguito 
della sua visita in Italia (A/HRC/20/16/Add.6). In esso, il Governo sostiene che 
la l. 66/1996 ha già raccolto tutti i precedenti reati in materia sessuale nella defini-
zione di «violenza sessuale» (art. 609 bis c.p.). Tale strumento normativo prevede 
specifiche circostanze aggravanti in aggiunta alle circostanze comuni. Nel corso 
degli anni, inoltre, questo strumento è stato integrato da varie misure legislative, 
come quella sulle mutilazioni genitali femminili. 
Diversi ministeri sono impegnati nella lotta contro la violenza di genere. Il Mini-
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stero del lavoro e la Consigliera nazionale di parità hanno adottato varie misure 
per promuovere la parità di retribuzione e l’equità di genere. La Carta per le pari 
opportunità e l’uguaglianza sul lavoro, ad esempio, ha l’obiettivo di indurre le 
imprese a rispettare i principi di parità di retribuzione e di equo riconoscimento 
dei percorsi di carriera. Il Ministero e la Consigliera nazionale di parità svolgono, 
in tal senso, un attento monitoraggio delle norme che disciplinano queste mate-
rie, con l’obiettivo non solo di garantire parità di accesso all’occupazione, ma di 
tutelare i diritti delle lavoratrici durante la loro intera vita professionale.
L’Ufficio legislativo del Ministero della giustizia cura, invece, l’adattamento del 
diritto interno alla legislazione dell’UE. Tra le varie iniziative adottate in tal senso, 
si segnalano: inclusione nella legge comunitaria 2011 della legge che autorizza il 
Governo a implementare la decisione quadro del Consiglio 2001/220/GAI, del 
15 marzo 2001, relativa alla posizione della vittima nel procedimento penale; par-
tecipazione attiva al progetto di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 
275/2011, al fine di stabilire norme minime in materia di diritti di assistenza e 
protezione delle vittime di reati.
In merito alla diffusione e promozione della cultura di genere in ambito di diritti 
umani, pari opportunità, contrasto a ogni forma di violenza, discriminazione, ste-
reotipi o pregiudizi, il Dipartimento per le pari opportunità realizza ogni anno un 
articolato piano di comunicazione, al fine di informare e sensibilizzare l’opinione 
pubblica su questioni chiave in materia di pari opportunità. In particolare, per 
quanto riguarda la questione di contrasto a tutte le forme di violenza di genere, si 
segnalano le seguenti campagne istituzionali: 1522 - È l’ora di reagire (promozio-
ne del servizio di accoglienza telefonica per le vittime di violenza); Nessuno escluso 
(campagna di comunicazione contro le mutilazioni genitali femminili); Io dico 
NO alla violenza e Rispetta le donne, rispetta il mondo (campagne di comunicazio-
ne sulla violenza contro le donne); Stalking: quando l’attenzione diventa molestia; 
Lei è solo straniera, siamo noi a farne un’estranea (campagna di comunicazione del 
Dipartimento per le pari opportunità in occasione della settimana d’azione con-
tro il razzismo 2011 promossa dall’UNAR).
Infine, il Governo ricorda che tra il 2011 e il 2012 sono stati stanziati circa 10 
milioni di euro per finanziare centri e rifugi antiviolenza esistenti e promuoverne 
la creazione di nuovi, in tutto il territorio nazionale.

Nel corso del 2012, oltre al Relatore speciale sulla violenza contro le donne, an-
che il Relatore speciale sui diritti dei migranti, François Crépeau, ha effettuato 
una visita in Italia (30 settembre - 8 ottobre), nell’ambito di uno studio sul tema 
della gestione dei confini esterni dell’Unione Europea. Gli esiti di tale studio 
confluiranno in un rapporto tematico che il Relatore speciale dovrà presentare al 
Consiglio diritti umani nel giugno 2013. Nel corso della sua missione in Italia, il 
Relatore speciale ha visitato Roma (CIE «Ponte Galeria»), Firenze, Palermo, Tra-
pani (CIE «Milo»), Bari (CIE «Palese») e Castel Volturno, e ha potuto incontrare 
rappresentanti governativi e istituzionali, esponenti di organizzazioni internazio-
nali e della società civile, nonché gli stessi migranti, alcuni dei quali in situazione 
irregolare. Al termine della missione, il Relatore speciale ha invitato le autorità 
italiane ad attribuire massima priorità all’approccio diritti umani nell’affrontare 
le forme irregolari di migrazione, e a non consentire che le preoccupazioni sulla 
sicurezza oscurino le più ampie considerazioni sui diritti umani. Il Relatore delle 
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Nazioni Unite ha inoltre formulato sei raccomandazioni specifiche al Governo 
italiano:
– Accordi bilaterali. Sebbene l’Unione Europea abbia negoziato una serie di ac-
cordi comunitari di riammissione, l’assenza di un chiaro quadro regionale per tali 
accordi, inclusa la mancanza di standard minimi in materia di diritti umani, ha 
indotto l’Italia a sottoscrivere una serie di accordi bilaterali di riammissione con 
i suoi vicini che spesso non sembrano ispirarsi al diritto internazionale dei diritti 
umani. A destare particolare preoccupazione è la cooperazione con la Libia in ma-
teria di migrazione: il Governo italiano dovrebbe assicurare che tale cooperazione 
non comporti il rimpatrio forzato di alcun migrante verso le coste libiche, a opera 
sia delle autorità italiane, sia di quelle libiche con il supporto tecnico e logistico 
della controparte italiana.
– Respingimenti. Alla luce della sentenza M.S.S. c. Belgio e Grecia, in cui la Corte 
europea dei diritti umani ha riconosciuto la Grecia quale Paese non sicuro per il 
rimpatrio di richiedenti asilo, nonché delle numerose testimonianze di migranti 
transitati attraverso la Grecia sull’alto tasso di violenza xenofoba diffuso nel Paese, 
l’Italia dovrebbe formalmente proibire la pratica dei respingimenti informali o 
automatici verso la Grecia.
– Libertà di accesso alle organizzazioni internazionali. L’Italia dovrebbe garantire 
alle organizzazioni internazionali, tra cui l’UNHCR e l’OIM, alle organizzazioni 
di società civile e agli avvocati il pieno accesso a tutte le aree in cui i migranti sono 
temporaneamente trattenuti o detenuti.
– Quadro normativo fondato sui diritti umani. L’Italia dovrebbe sviluppare un 
quadro normativo nazionale per l’organizzazione e la gestione di tutti i centri di 
detenzione per migranti fondato sul rispetto dei diritti umani.
– Sistema di ricorsi. L’Italia è invitata a sviluppare un sistema di ricorsi contro gli 
ordini di espulsione e di detenzione più semplice ed equo, che integri il rispetto 
per i diritti umani in ogni fase della procedura.
– Sistema di identificazione. L’Italia dovrebbe sviluppare un sistema di identifica-
zione più rapido, al fine di abbreviare il più possibile il periodo di detenzione dei 
migranti per le procedure di identificazione, fino a un massimo di 6 mesi.
Negli ultimi anni, le visite effettuate, concordate (ma non ancora effettuate) o 
soltanto richieste dai Relatori speciali sono indicate nella tabella seguente.

Visite effettuate e rapporti Visite concordate Visite richieste
Relatore speciale sull’indipendenza  
dei giudici e degli avvocati (11-14 marzo 
2002). 
Rapporto preliminare: E/CN.4/2002/72/
Add.3

Relatore speciale sulle 
forme contemporanee 
di schiavitù
(data da confermare) 

Relatore speciale sulla 
libertà di opinione  
ed espressione
(visita richiesta  
nel settembre 2009) 

Relatore speciale sui diritti umani  
dei migranti (7-18 giugno 2004).
Rapporto: E/CN.4/2005/85/Add.3

Esperto indipendente 
su diritti umani  
e povertà estrema
(data da concordare) 

 

Relatore speciale sulla libertà di opinione 
ed espressione (20-29 ottobre 2004). 
Rapporto: E/CN.4/2005/64/Add.1

 

segue
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Visite effettuate e rapporti Visite concordate Visite richieste
Relatore speciale sulle forme 
contemporanee di razzismo  
(9-13 ottobre 2006).
Rapporto: A/HRC/4/19/Add.4

   

Gruppo di lavoro sulla detenzione 
arbitraria (3-14 novembre 2008).
Rapporto: A/HRC/10/21/Add.5

   

Relatore speciale sulla violenza  
contro le donne (15-26 gennaio 2012). 
Rapporto: A/HRC/20/16/Add.2

Relatore speciale sui diritti dei migranti 
(30 settembre - 8 ottobre).
Rapporto da presentare nel giugno 2013

Fonte: Nazioni Unite, Consiglio diritti umani.

1.3. Alto Commissario per i diritti umani (OHCHR)

È stato istituito nel dicembre 1993 dall’Assemblea generale con risoluzione 
48/141.

Il mandato dell’Alto Commissario è molto ampio e include la prevenzione delle violazioni 
dei diritti umani, la garanzia del rispetto di tutti i diritti umani, il coordinamento di tutte 
le attività delle Nazioni Unite in materia di diritti umani, il rafforzamento dei sistemi na-
zionali di protezione dei diritti umani e dello stato di diritto. In questo contesto, una delle 
attività strategicamente più importanti per l’Ufficio dell’Alto Commissario è il sostegno 
alla creazione e allo sviluppo di Commissioni nazionali indipendenti per i diritti umani.
Per realizzare tale mandato, l’Ufficio dell’Alto Commissario ha consolidato la propria 
presenza «sul terreno», istituendo 10 uffici regionali e altrettanti uffici nazionali, inviando 
propri esperti in missioni di pace integrate delle Nazioni Unite o pianificando operazioni 
indipendenti di fact finding, nonché integrando la componente diritti umani nelle attività 
dei team delle Nazioni Unite a livello-Paese o di Programmi e Agenzie specializzate delle 
Nazioni Unite (come l’UNDP). Nel 2012, l’Alto Commissario per i diritti umani è Na-
vanethem Pillay (Sudafrica), in carica dal 2008.

Nel 2012, l’Alto Commissario non ha effettuato visite in Italia; l’ultima visita 
risale al marzo 2010 (v. Annuario 2011, p. 155). 
L’Ufficio dell’Alto Commissario è finanziato per un terzo dal budget ordinario 
delle Nazioni Unite, approvato dall’Assemblea generale ogni due anni; i restanti 
due terzi del budget sono finanziati da contributi volontari provenienti, prevalen-
temente, da Stati, ma anche da organizzazioni internazionali, fondazioni, compa-
gnie commerciali e privati cittadini. 
Nel 2012, l’Italia ha contribuito al bilancio dell’Ufficio dell’Alto Commissario 
stanziando circa 93.000 dollari (40° posto tra i donatori), con una diminuzione 
di circa 35.000 dollari rispetto all’anno precedente, quando figurava al 31° posto 
tra i donatori (v. grafico seguente).
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Contributi italiani al bilancio dell’OHCHR, 2006-2012

1.4. Alto Commissariato per i rifugiati (UNHCR)

È stato istituito dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 14 dicembre 1950, 
con risoluzione A/RES/428(V). L’Agenzia ha il mandato di coordinare l’attività 
internazionale finalizzata alla protezione dei rifugiati e alla risoluzione dei loro 
problemi in ogni parte del mondo. Il suo compito primario consiste nel tutelare 
i diritti e il benessere dei rifugiati, e di garantire che tutti possano esercitare il 
diritto a chiedere asilo e cercare un rifugio sicuro in un altro Stato, con l’opzione 
di ritornare volontariamente nel proprio Paese, integrarsi nella comunità di arrivo 
o stabilirsi in un Paese terzo. Il mandato dell’UNHCR include anche l’assistenza 
agli apolidi.
Nel 2012, l’Alto Commissario per i rifugiati è António Guterres (Portogallo), 
eletto per la prima volta dall’Assemblea generale nel 2005, e rieletto nel 2010 per 
un secondo mandato di cinque anni.
L’UNHCR è presente in Italia, con un proprio ufficio a Roma, fin dal 1953. 
L’ufficio italiano partecipa alla procedura di determinazione dello status di rifu-
giato in Italia e svolge attività relative a protezione internazionale, formazione, 
diffusione delle informazioni sui rifugiati e richiedenti asilo in Italia e nelle varie 
aree di crisi in tutto il mondo, sensibilizzazione dell’opinione pubblica e raccol-
ta fondi presso Governi, aziende e privati cittadini. Dal 2006, l’Ufficio italiano 
dell’UNHCR ha assunto la funzione di Rappresentanza regionale, responsabile, 
oltre che per l’Italia, anche per Cipro, Grecia, Malta, Portogallo, San Marino e 
Santa Sede (dal 2009, anche per l’Albania). Portavoce dell’UNHCR in Italia nel 
2012 è Laura Boldrini.
Secondo i dati forniti dall’UNHCR, al gennaio 2012 le persone di competenza 
dell’agenzia residenti in Italia erano 72.761 (+11.434 rispetto al gennaio 2011), di 
cui 58.060 rifugiati (+1.663 rispetto al 2011), 13.525 richiedenti asilo (+9.449) e 
1.176 apolidi (+322).
Nel 2012 le domande di asilo registrate in Italia sono state 15.700 (più che di-
mezzate rispetto alle 34.100 del 2011, anno segnato dalle cosiddette «primavere 
arabe» nei Paesi del Nordafrica), dato che pone l’Italia al dodicesimo posto tra i 
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44 Paesi industrializzati con più richieste d’asilo (circa il 3% delle richieste totali). 
Il Pakistan costituisce il principale Paese di origine dei richiedenti asilo in Italia 
(2.366 domande registrate), seguito da Nigeria (1.513 domande), Afghanistan 
(1.364 domande) e Tunisia (852).
Altri due dati sono necessari per comprendere meglio la capacità di ciascun Pa-
ese di accogliere i richiedenti asilo: il numero di domande di asilo in rapporto 
all’ampiezza della popolazione e alla ricchezza nazionale, espressa in termini di 
PIL procapite. In relazione al primo indicatore, tra il 2008 e il 2012 Malta e 
Svezia hanno ricevuto, in media, il più alto numero di richieste di asilo in rap-
porto alla loro popolazione: rispettivamente 21,7 e 16,4 richieste ogni 1.000 
abitanti. L’Italia, invece, occupa il 21° posto, con 1,8 domande ogni 1.000 
abitanti. In relazione al secondo indicatore, tra il 2008 e il 2012 Francia e Stati 
Uniti sono i Paesi che, in media, hanno ricevuto il maggior numero di richieste 
di asilo: rispettivamente 6,5 e 6,2 per ogni dollaro di PIL pro capite. L’Italia 
occupa la 7a posizione, con 3,6 domande per ogni dollaro di PIL pro capite (v. 
tabella seguente).

Nel 2012, l’Italia ha contribuito al bilancio dell’UNHCR stanziando circa 12,7 
milioni di dollari (24° posto tra i donatori dell’UNHCR), con un aumento di 
circa 5 milioni di dollari rispetto all’anno precedente (v. grafico seguente).

Dati relativi ai 12 principali Paesi industrializzati per numero di richieste di asilo nel 2012 (periodo di 
riferimento: 2008-2012)

Paese 2008 2009 2010 2011 2012 Tot. Diff.
’12-
‘11

% Posiz. Per 1.000 abitanti Per 1 USD / PIL 
pro-capite (PPP)

Tot. Posiz. Tot. Posiz.

‘12 ’08-
‘12

‘12 ’08-
‘12

‘12 ’08-
‘12

‘12 ’08-
‘12

‘12 ’08-
‘12

‘12 ’08-
‘12

USA 49.560 49.020 55.530 74.020 83.430 313.540 10% 17 15 1 1 0,3 1,0 24 24 1,7 6,2 2 2

Germania 22.090 27.650 41.330 45.740 64.540 201.350 41% 13 10 2 3 0,8 2,4 14 17 1,7 5,2 1 3

Francia 35.400 42.120 48.070 51.910 54.940 232.680 5% 11 11 3 2 0,9 3,7 12 15 1,5 6,5 3 1

Svezia 24.350 24.190 31.820 29.650 43.890 153.900 48% 9 8 4 4 4,7 16,4 2 2 1,0 3,6 5 6

UK 31.320 30.670 22.640 25.420 27.410 137.940 6% 6 7  5 6 0,4 2,2 19 20 0,7 3,7 6 5

Svizzera 16.610 14.490 13.520 19.440 25.950 90.010 33% 5 4 6 9 3,4 11,7 4 6 0,5 1,9 7 11

Canada 36.900 33.250 23.160 25.350 20.500 139,160 -19%   4 7 7 5 0,6 4,1 16 11 0,5 3,3 9 8

Belgio 12.250 17.190 21.760 25.980  18.520 95.720 -29% 4 5 8 8 1,7 8,9 9 8 0,5 2,4 10 10

Austria 12.840 15.820 11.010 14.420 17.420 71.510 21% 4 3 9 10 2,1 8,5 6 9 0,4 1,7 12 13

Turchia 12.980 7.830 9.230 16.020 16.730 62.790 4%   3 3 10 12 0,2 0,9 27 26 1,1 4,1 4 4

Australia 4.770 7.420 12.640 11.510 15.790 52.130 37 3 3 11 15 0,7 2,3 15 19 4,0 1,2 14 15

Italia 30.320 17.600 10.050 34.120 15.710 107.800 -54% 3 5 12 7 0,3 1,8 25 21 0,5 3,6 8 7

Fonte: UNHCR - Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 2012.
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Contributi italiani al bilancio dell’UNHCR, 2000-2012

1.5. Organi convenzionali (creati in virtù di trattato internazionale)

Nel corso degli anni, le Nazioni Unite hanno dato vita a un organico Codice uni-
versale dei diritti umani (International Bill of Human Rights), il cui asse portante è 
costituito dalle seguenti nove convenzioni: Convenzione internazionale per l’eli-
minazione di ogni forma di discriminazione razziale (ICERD, 1965); Patto inter-
nazionale sui diritti civili e politici (ICCPR, 1966); Patto internazionale sui diritti 
economici, sociali e culturali (ICESCR, 1966); Convenzione contro ogni forma di 
discriminazione nei confronti delle donne (CEDAW, 1979); Convenzione interna-
zionale contro la tortura (CAT, 1984); Convenzione sui diritti del bambino (CRC, 
1989); Convenzione internazionale sulla protezione dei diritti di tutti i lavoratori 
migranti e dei membri delle loro famiglie (ICRMW, 1990); Convenzione sui diritti 
delle persone con disabilità (CRPD, 2006); Convenzione internazionale per la pro-
tezione di tutte le persone dalle sparizioni forzate (CPED, 2006).
L’Italia ha ratificato sette convenzioni e relativi protocolli opzionali (così come 
indicato nella tabella seguente). Ha soltanto firmato la CPED (nel 2007), il Pro-
tocollo facoltativo all’ICESCR (nel 2009) e il Protocollo facoltativo alla CRC 
sulla procedura di comunicazioni (nel 2012); non ha ancora firmato l’ICRMW. 
Nel novembre 2012 è entrata in vigore la l. 195/2012, con cui il Parlamento 
autorizza il Presidente della Repubblica a ratificare il Protocollo facoltativo alla 
CAT (firmato nel 2003), dandone altresì piena esecuzione. Al 31 dicembre 2012, 
tuttavia, lo strumento di ratifica non risulta ancora essere stato depositato presso 
il Segretariato generale delle Nazioni Unite.

Convenzione Deposito 
dello strumento 
di ratifica

Dichiarazioni / riserve Riconoscimento 
di competenze specifiche 
del Comitato

ICERD 05/01/1976 Sì (art. 4) Comunicazioni individuali 
(art. 14): Sì

ICESCR 15/09/1978 No -

ICCPR 15/09/1978 Sì (artt. 15.1 e 19.3) Comunicazioni interstatali 
(art. 41): Sì

segue
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Convenzione Deposito 
dello strumento 
di ratifica

Dichiarazioni / riserve Riconoscimento 
di competenze specifiche 
del Comitato

OP - 1 15/09/1978 Sì (art. 5.2) -

OP - 2 14/02/1995 No -

CEDAW 10/06/1985 Sì (generale) -

OP 22/09/2000 No Procedura di inchiesta 
(artt. 8 e 9): Sì

CAT 12/01/1989 No Comunicazioni individuali 
(art. 22): Sì
Comunicazioni interstatali 
(art. 21): Sì
Procedura di inchiesta 
(art. 20): Sì

CRC 05/09/1991 No -

OP - AC 09/05/2002 Dichiarazione vincolante 
ai sensi dell’art. 3: 17 anni

-

OP - SC 09/05/2002 No -

CRPD 15/05/2009 No -

OP 15/05/2009 No Procedura di inchiesta 
(artt. 6 e 7): No

Legenda:
OP = Protocollo facoltativo (Optional Protocol)
OP - AC = Protocollo facoltativo alla Convenzione sui diritti del bambino riguardante il 
coinvolgimento dei bambini nei conflitti armati
OP - SC = Protocollo facoltativo alla Convenzione sui diritti del bambino riguardante il 
traffico di bambini, la prostituzione infantile e la pornografia infantile

Insieme all’enunciazione dei diritti fondamentali, le Nazioni Unite hanno creato 
meccanismi di controllo per ciascun trattato, i cosiddetti Comitati o Organi con-
venzionali (Treaty Bodies), composti da un numero di membri che varia dai 10 
ai 23 esperti indipendenti, selezionati sulla base della loro probità ed esperienza 
riconosciuta nel campo dei diritti umani.

La funzione principale dei Comitati è quella di esaminare i rapporti periodici sull’at-
tuazione, nel Paese contraente, delle norme sancite a livello internazionale, che gli Stati 
hanno l’obbligo di presentare periodicamente (di solito ogni 4 o 5 anni). In aggiunta a 
tale procedura, alcuni Comitati possono svolgere funzioni di monitoraggio attraverso altri 
tre meccanismi: procedura di inchiesta (sul campo); esame di comunicazioni interstatali; 
esame di comunicazioni individuali. I Comitati, infine, pubblicano la loro interpretazio-
ne del contenuto delle disposizioni sui diritti umani, cosiddetti General Comments (per 
un’analisi più approfondita di queste funzioni, si rinvia all’Annuario 2011, p. 158).

Nel 2012, Alessio Bruni figura quale membro del Comitato contro la tortura; 
nel mese di giugno, Biancamaria Pomeranzi è stata eletta al Comitato per l’eli-
minazione della discriminazione nei confronti delle donne (durata del mandato: 
gennaio 2013 - dicembre 2016); in dicembre, Maria Rita Parsi è stata eletta al 
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Comitato dei diritti del bambino (durata del mandato: febbraio 2013 - febbraio 
2017).
L’Italia è sottoposta al monitoraggio da parte di sette Comitati, così come indica-
to nella seguente tabella. Nel 2012, l’Italia ha presentato il V rapporto al Comi-
tato dei diritti economici, sociali e culturali, e ha discusso il XVI, XVII e XVIII 
rapporto congiunto dinanzi al Comitato per l’eliminazione della discriminazione 
razziale.

Cooperazione dell’Italia con gli Organi convenzionali delle Nazioni Unite

Comitato Totale rapporti 
presentati

Ultimo rapporto 
presentato

Ultime osserva-
zioni conclusive

Reporting status

CERD 18 Luglio 2011 Marzo 2012 XIX e XX rapporto 
congiunto:  
da presentare  
nel febbraio 2015

CESCR 5 Agosto 2012 - V rapporto: 
presentato e in attesa 
di discussione

CCPR 5 Marzo 2004 Aprile 2006 VI rapporto: in ritardo 
da ottobre 2009

CEDAW 6 Dicembre 2009 Agosto 2011 VII rapporto:  
da presentare  
nel luglio 2015

CAT 4 Maggio 2004 Luglio 2007 VI rapporto: in ritardo 
dal luglio 2011

CRC 4 Gennaio 2009 Ottobre 2011 V e VI rapporto 
congiunto:  
da presentare 
nell’aprile 2017

OP - AC 2 Gennaio 2009 Ottobre 2011 Informazioni 
sull’implementazione 
del Protocollo  
da includere nel V e VI 
rapporto congiunto

OP - SC 2 Gennaio 2009 Ottobre 2011 Informazioni 
sull’implementazione 
del Protocollo  
da includere nel V e VI 
rapporto congiunto

CRPD 1 Novembre 2012 - I rapporto: presentato 
e in attesa  
di discussione

1.5.1. Comitato dei diritti economici, sociali e culturali

Nel 2012 il Comitato ha svolto due sessioni: 48a (30 aprile - 18 maggio) e 49a 
(12-30 novembre). Nel corso della 48a sessione sono stati analizzati i rapporti di 
Etiopia, Nuova Zelanda, Perù, Slovacchia, Spagna; nella 49a quelli di Bulgaria, 
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Ecuador, Islanda, Mauritania, Tanzania, Repubblica del Congo e Guinea Equa-
toriale (questi ultimi due Stati, in assenza di rapporto). Nel corso dell’anno, non 
sono stati adottati General Comments.
L’Italia ha presentato (ma non ancora discusso) il suo ultimo rapporto nell’agosto 
2012.

Ultimo Rapporto presentato dall’Italia

Reporting round V rapporto periodico

Data prevista per la presentazione del Rapporto 30/06/2009

Data effettiva della presentazione del Rapporto 09/08/2012

Rapporto E/C.12/ITA/5

Nel rapporto, l’Italia espone le principali misure legislative, amministrative e 
giudiziarie poste in essere tra il 2006 e il 2011 per dare applicazione alla Con-
venzione sui diritti economici, sociali e culturali. Si segnalano, in particolare, i 
provvedimenti assunti in relazione ai seguenti articoli.
– Art. 3: uguaglianza tra uomini e donne. Al fine di migliorare il tasso di oc-
cupazione femminile e ridurre le disuguaglianze di genere esistenti nel mercato 
del lavoro, il Governo italiano ha individuato degli obiettivi strategici nel Piano 
nazionale di riforma per il 2007, adottato ai sensi della Strategia di Lisbona, e 
nel Libro verde sul futuro del modello sociale, pubblicato nel luglio 2008. Per 
il Governo, le principali cause di esclusione delle donne italiane dal mercato del 
lavoro sono le seguenti: mancanza di riconoscimento nella società del ruolo fon-
damentale che le donne possono svolgere nella promozione dello sviluppo eco-
nomico e sociale; debolezza del sistema di welfare; distribuzione diseguale delle 
responsabilità familiari tra i partner; persistenza di stereotipi in relazione ai ruoli 
sociali di donne e uomini; mancanza di formazione per le donne che tornano al 
lavoro dopo una pausa di lavoro per motivi familiari; mancanza di volontà da 
parte dei datori di lavoro di riorganizzare il lavoro in modo flessibile, al fine di 
permettere una conciliazione tra lavoro e vita privata dei propri dipendenti. Par-
tendo da questi presupposti, e al fine di migliorare la partecipazione delle donne 
al mercato del lavoro, il Governo ha elaborato una strategia articolata in quattro 
fasi: 1) stanziamento di incentivi finanziari per l’assunzione di donne disoccupate 
che vivono nelle aree depresse del Paese; 2) promozione, nei servizi pubblici per 
l’impiego, di un approccio di genere in relazione all’orientamento e alla formazio-
ne permanente, al fine di sostenere l’ingresso delle donne nel mercato del lavoro; 
3) aumento del numero e miglioramento della qualità dei servizi per l’infanzia, 
nonché dei servizi di cura per le altre persone a carico, che possono facilitare la 
conciliazione tra vita professionale e familiare; 4) stanziamento di incentivi per 
l’imprenditoria femminile.
In tale ambito assume un rilievo importante il lavoro svolto dal Dipartimento 
per le pari opportunità, istituito presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
e dalla Consigliera nazionale di parità. Nel corso degli anni, il Dipartimento per 
le pari opportunità ha continuato a promuovere e coordinare le azioni del Go-
verno in tema di: discriminazioni di genere; violazione dei diritti fondamentali 
all’integrità della persona e alla salute di donne e ragazze; sfruttamento e tratta di 
esseri umani; violenza contro le donne. A tal fine, il Dipartimento ha promosso 
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l’adozione di alcuni importanti provvedimenti legislativi, tra cui si segnalano: il 
Codice delle pari opportunità tra donne e uomini (adottato con d.lgs. 198/2006), 
che raccoglie e coordina la legislazione vigente in materia di prevenzione ed eli-
minazione di ogni forma di discriminazione di genere; il d.lgs. 9 aprile 2008, n. 
81, in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro; il d.lgs. 
25 gennaio 2010, n. 5 (Attuazione della direttiva 2006/54/CE relativa al prin-
cipio delle pari opportunità e della parità di trattamento fra uomini e donne in 
materia di occupazione e impiego), che introduce nell’ordinamento italiano una 
serie di misure finalizzate all’eliminazione di ogni forma di discriminazione di 
genere in ambito politico, economico, sociale, culturale e lavorativo, con parti-
colare riferimento alle condizioni di assunzione e di remunerazione; la direttiva 
dell’11 giugno 2011 che detta le linee guida sulle modalità di funzionamento dei 
Comitati unici di garanzia per le pari opportunità, la valorizzazione del benessere 
di chi lavora e contro le discriminazioni, istituiti al fine di prevenire ed eliminare 
le discriminazioni sui luoghi di lavoro dovute al genere, all’età, alla disabilità, 
all’origine etnica, alla lingua, alla razza e all’orientamento sessuale, con particolare 
riferimento al trattamento economico, alle progressioni in carriera, alla sicurezza 
e all’accesso al lavoro.
Dal canto suo, la Consigliera nazionale di parità, tra il 2009 e il 2010, ha pro-
mosso le seguenti iniziative: adozione della Carta per le pari opportunità e l’ugua-
glianza sul lavoro, una dichiarazione di intenti, sottoscritta volontariamente da 
imprese di tutte le dimensioni, per la diffusione di una cultura aziendale e di po-
litiche delle risorse umane inclusive, libere da discriminazioni e pregiudizi, capaci 
di valorizzare i talenti in tutta la loro diversità; istituzione dell’Osservatorio sulla 
contrattazione nazionale e decentrata e la conciliazione dei tempi; creazione della 
banca dati sull’attività antidiscriminatoria giudiziale e stragiudiziale; realizzazio-
ne di vari progetti in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro e di pari 
opportunità nella pubblica amministrazione; sviluppo della Rete nazionale delle 
Consigliere e dei Consiglieri di parità.
– Art. 6: diritto al lavoro. Il Parlamento italiano ha recentemente adottato la l. 28 
giugno 2012, n. 92 (Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro 
in una prospettiva di crescita), con l’obiettivo di: rendere l’economia italiana in 
grado di cogliere le opportunità e affrontare le sfide legate all’ampliamento dei 
mercati e all’evoluzione tecnologica; rafforzare la competitività e sfruttare nuovi 
modelli tecnologici e organizzativi; reagire tempestivamente ai segnali di ripresa 
economica. Nel corso degli anni, sono state assunte, inoltre, numerose iniziative 
legislative e politiche per promuovere il diritto al lavoro di specifiche categorie di 
persone, soprattutto giovani, persone con disabilità e lavoratori migranti. 
Per quel che riguarda l’inserimento dei giovani nel mercato del lavoro, si segna-
lano, in particolare, due progetti in corso: il progetto Monitoraggio dell’impiego, 
finalizzato all’analisi e alla predisposizione di misure atte a contrastare il fenome-
no della cosiddetta «fuga dei cervelli»; il progetto Monitoraggio e analisi qualita-
tiva dei modelli di organizzazione e fornitura di servizi di lavoro, che si propone 
l’obiettivo di analizzare i meccanismi istituiti dai servizi locali per l’impiego, al 
fine di facilitare l’inserimento lavorativo dei giovani, con particolare riferimento 
alla formazione professionale e al processo di mobilità geografica.
Il diritto al lavoro delle persone con disabilità è tutelato dalla l. 12 marzo 1999, 
n. 68, che mira a promuovere l’inclusione e l’integrazione lavorativa delle per-
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sone con disabilità attraverso servizi di sostegno e posizioni di lavoro riservate. 
Al fine di realizzare tali obiettivi, è stato istituito, presso il Ministero del lavoro, 
il Fondo per il diritto al lavoro delle persone con disabilità. Fino al 2008, tale 
Fondo ha finanziato la spesa relativa agli incentivi concessi attraverso gli accordi 
sottoscritti con i datori di lavoro privati. La l. 247/2007 ha modificato l’art. 13 
della l. 68/1999, introducendo la possibilità di contributi diretti, nel rispetto 
della normativa europea, in favore dei datori di lavoro che assumono persone con 
disabilità.
Infine, anche il diritto al lavoro delle persone migranti è stato tutelato e promosso 
attraverso una serie di misure specifiche, tra cui si segnalano, in particolare, quelle 
relative a: Pianificazione e organizzazione dei servizi per il re-impiego degli immi-
grati, realizzato da Italia Lavoro, una società per azioni totalmente partecipata dal 
Ministero dell’economia e delle finanze, in collaborazione con gli enti locali, il 
cui obiettivo è quello di migliorare tutte le forme di accesso all’occupazione e di 
conservazione del posto di lavoro in favore dei nuovi immigrati, o di quelli disoc-
cupati; Politiche e strumenti per migliorare la continuità e la regolarità delle condi-
zioni di lavoro dei lavoratori stranieri, realizzato dall’Istituto per lo sviluppo della 
formazione professionale dei lavoratori (un ente nazionale di ricerca sottoposto 
alla vigilanza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali), il cui obiettivo è 
quello di sostenere i processi di riforma in corso per gestire la presenza di lavora-
tori stranieri in Italia, promuovere lo stato di diritto, contrastare lo sfruttamento 
sui luoghi di lavoro, e promuovere la partecipazione al mercato del lavoro come 
elemento chiave per l’acquisizione di una più ampia cittadinanza.
– Art. 10: diritto alla protezione e assistenza per le famiglie, le madri, i fanciulli e 
gli adolescenti. In Italia, l’ambito dell’assistenza alle persone e alle famiglie è stato 
riformato dalla l. 8 novembre 2000, n. 328 (Legge quadro per la realizzazione 
del sistema integrato di interventi e servizi sociali), che ha recepito e confermato, 
all’art. 20, il Fondo nazionale delle politiche sociali, istituito per la prima volta 
con la l. 449/1997. Il Fondo finanzia un sistema integrato di piani regionali e 
piani di zona degli interventi e dei servizi sociali, che descrivono, per ciascun ter-
ritorio, una rete di servizi alla persona, finalizzati al miglioramento della qualità 
della vita di tutte le persone in difficoltà. 
In relazione alle politiche di conciliazione tra tempo dedicato al lavoro e tempo 
dedicato alla cura della famiglia, il rapporto dell’Italia menziona il Programma 
d’azione per l’inclusione delle donne nel mercato del lavoro - Italia 2020, presentato 
nel dicembre 2009 dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali e dal Dipar-
timento per le pari opportunità. Il programma d’azione è articolato in cinque 
linee di azione, per le quali sono stati stanziati 40 milioni di euro, così ripartiti: 
10 milioni di euro per favorire i nidi familiari; 4 milioni per la creazione di albi 
di badanti e babysitter, italiane e straniere, appositamente formate; 12 milioni 
per voucher destinati all’acquisto di servizi di cura in strutture come ludoteche e 
centri estivi; 6 milioni per sostenere cooperative sociali che operano per la conci-
liazione in contesti svantaggiati; 4 milioni per favorire il telelavoro femminile; 4 
milioni per percorsi formativi di aggiornamento destinati a lavoratrici che voglio-
no reinserirsi nel mercato del lavoro dopo un periodo di allontanamento.
Per quel che riguarda, infine, le misure per combattere i crimini di natura sessuale 
contro i minori, dal 1996 una serie di provvedimenti legislativi ha sostanzialmen-
te cambiato e potenziato il quadro giuridico relativo a tale ambito. In particolare, 
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i tre principali strumenti legislativi sono i seguenti: l. 15 febbraio 1996, n. 66 
(Norme contro la violenza sessuale); l. 3 agosto 1998, n. 269 (Norme contro lo 
sfruttamento della prostituzione, della pornografia, del turismo sessuale in danno 
di minori, quali nuove forme di riduzione in schiavitù); l. 6 febbraio 2006, n. 
38 (Disposizioni in materia di lotta contro lo sfruttamento sessuale dei bambini 
e la pedopornografia anche a mezzo internet). Nel 2010, inoltre, il Governo ha 
adottato il terzo Piano nazionale di azione e di interventi per la tutela dei diritti e lo 
sviluppo dei soggetti in età evolutiva, che contiene una sezione specifica in materia 
di Linee guida nazionali per combattere la pornografia infantile e la pedofilia.
– Art. 11: diritto a un adeguato standard di vita. Con il rapporto strategico na-
zionale 2008-2010, l’Italia ha avviato una complessa operazione di riforma del 
proprio modello di welfare, a partire dal tema della centralità della persona, in sé 
e nelle sue proiezioni relazionali. Per realizzare tale riforma, il Governo ha indi-
viduato le seguenti linee-guida: a) superamento delle disfunzioni, degli sprechi e 
dei costi del modello attuale di protezione sociale; b) transizione verso un nuovo 
modello che accompagni le persone lungo l’intero ciclo di vita, un sistema di 
protezione sociale universale, selettivo e personalizzato che misuri l’efficacia delle 
politiche su giovani, donne e persone con disabilità, in termini di vera parità di 
opportunità; c) ricerca di un modello di governance che garantisca la sostenibilità 
finanziaria e attribuisca a un rinnovato e autorevole livello centrale di governo 
compiti di regia e indirizzo, affidando, invece, alle istituzioni locali, secondo i 
principi di sussidiarietà, responsabilità e differenziazione, l’erogazione dei servizi 
in funzione di standard qualitativi e livelli essenziali delle prestazioni.
Il contrasto alla povertà estrema è uno dei principali obiettivi per la costruzione 
di una società fondata sulle opportunità e sulla solidarietà. In tale ambito, il rap-
porto dell’Italia menziona i principali strumenti adottati a partire dal 2006 per 
sostenere il reddito delle famiglie, tra cui si segnalano: misure a sostegno dei costi 
per i figli; bonus per le persone in stato di bisogno; sostegno per i pensionati; 
misure a sostegno dei costi della casa; sgravi fiscali per il superlavoro; forme di tu-
tela per i lavoratori disoccupati; progetto «social card»; bonus famiglia (concepito 
per un vasto numero di pensionati e famiglie con figli a carico); fondo di credito 
per i neonati; garanzie per coloro che hanno un mutuo a tasso variabile; fondo 
di solidarietà sociale con cui finanziare i prestiti per l’acquisto della prima casa; 
attivazione di tariffe agevolate per l’energia elettrica e il gas domestico.
– Art. 12: diritto alla salute. Il rapporto pone particolare enfasi sulle azioni del Go-
verno per combattere le mutilazioni genitali femminili (MGF). Secondo uno stu-
dio del 2009, commissionato dal Dipartimento per le pari opportunità, in Italia 
circa 35.000 donne immigrate – la maggior parte delle quali provenienti da Paesi 
dell’Africa sub-sahariana – hanno subito una qualche forma di mutilazione genitale 
femminile, prima di emigrare, durante il soggiorno in Italia o in fase di rientro 
nei rispettivi Paesi d’origine. In ottemperanza alla Dichiarazione e al Programma 
d’azione adottati a Pechino nel 1995, il Governo italiano ha promosso le necessarie 
misure legislative per la prevenzione e il contrasto di questa pratica. Si segnala, in 
particolare, la l. 9 gennaio 2006, n. 7 (Disposizioni concernenti la prevenzione e 
il divieto delle pratiche di mutilazione genitale femminile), finalizzata alla preven-
zione, cura e riabilitazione delle donne e delle bambine sottoposte a MGF. Al fine 
di realizzare gli obiettivi individuati dalla legge, nel 2006 il Ministro per le pari op-
portunità ha istituito, con decreto ministeriale 16 novembre 2006, la Commissione 
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per la prevenzione e il contrasto delle pratiche di mutilazione genitale femminile. 
La Commissione ha sin qui adottato due piani strategici per la programmazione di 
iniziative volte a contrastare le MGF, rispettivamente nel 2007 e nel 2011.
Inoltre, presso il Dipartimento per le pari opportunità è stata istituita una Com-
missione di studio sul diritto alla salute (decreto ministeriale 23 ottobre 2008). La 
Commissione monitora la realizzazione del diritto alla salute e presenta proposte 
volte a garantire a tutti i cittadini parità di trattamento e di accesso ai servizi 
sanitari, senza discriminazioni. In particolare, la Commissione ha realizzato tre 
progetti di studio e di analisi, rispettivamente in materia di: accesso ai servizi 
sanitari per le donne immigrate; protezione dell’infanzia delle madri e riduzione 
del numero dei parti cesarei; stigma sociale in relazione all’ansia e ad altre malattie 
mentali. La Commissione è anche impegnata a promuovere una cultura della sa-
lute e della prevenzione, attraverso campagne di informazione e sensibilizzazione. 
– Art. 13: diritto all’educazione. Il rapporto sintetizza, in particolare, la politica 
scolastica interculturale attuata dal Governo italiano. Nel 2006 sono state adotta-
te le Linee guida per l’accoglienza e l’integrazione degli alunni stranieri, con l’obiet-
tivo di presentare un insieme di orientamenti condivisi sul piano culturale ed 
educativo, di individuare alcuni punti fermi sul piano normativo e di dare alcuni 
suggerimenti di carattere organizzativo e didattico al fine di favorire l’integrazione 
e la riuscita scolastica e formativa degli alunni con cittadinanza non italiana.
Particolarmente attivo in tale ambito è l’Osservatorio nazionale per l’integrazione 
degli alunni stranieri e per l’educazione interculturale, istituito presso il MIUR. 
Nel 2007, l’Osservatorio ha infatti presentato il rapporto La via italiana per la 
scuola interculturale e l’integrazione degli alunni stranieri. Il documento tratta due 
dimensioni complementari: la prima è la dimensione «interculturale», che coin-
volge tutti gli alunni e tutte le discipline, attraverso la conoscenza e gli stili di 
apprendimento; la seconda è la dimensione dell’«integrazione», ovvero l’insieme 
di misure e azioni specifiche per l’accoglienza e l’apprendimento della lingua, ri-
volto in particolare agli alunni di recente immigrazione. Il documento individua 
quattro principi generali (universalismo, scuola comune, centralità della persona 
in relazione con l’altro, intercultura) e dieci linee d’azione. Due di queste sono 
già in fase di realizzazione: si tratta della formazione dei dirigenti scolastici che 
operano in contesti multiculturali (attraverso seminari nazionali di formazione 
incentrati su laboratori metodologia per la discussione e lo scambio di esperienze 
tra i dirigenti), e del piano nazionale per gli studenti di più recente immigrazione.
Nel 2009, infine, la Direzione generale del personale scolastico del MIUR ha pro-
mosso il progetto Lingue di scolarizzazione e curricolo plurilingue e interculturale, 
al fine di armonizzare le politiche educative dell’Italia con quelle del Consiglio 
d’Europa. Il progetto è finalizzato alla sperimentazione di curricula plurilingue e 
interculturali nel primo ciclo di istruzione, e rientra nella nuova strategia educa-
tiva del Consiglio d’Europa per promuovere l’educazione plurilingue e intercul-
turale tra le nuove generazioni.

1.5.2. Comitato diritti umani (civili e politici)

Nel 2012 il Comitato ha svolto tre sessioni: 104a (12-30 marzo), 105a (9-27 
luglio) e 106a (15 ottobre - 2 novembre). Nel corso della 104a sessione sono stati 
analizzati i rapporti di Capo Verde, Repubblica Dominicana, Guatemala, Tur-
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kmenistan, Yemen; nella 105a i rapporti di Armenia, Islanda, Kenya, Lituania, 
Maldive; nella 106a i rapporti di Bosnia-Erzegovina, Germania, Filippine, Por-
togallo, Turchia. Nel corso dell’anno, non sono stati adottati General Comments.
L’ultimo rapporto periodico dell’Italia è stato discusso dal Comitato nell’ottobre 
2005, nel corso della sua 85a sessione (v. Annuario 2011, pp. 161-163). L’Italia 
avrebbe dovuto presentare il suo sesto rapporto nell’ottobre 2009, ma al 31 di-
cembre 2012 non ha ancora ottemperato a tale impegno.

1.5.3. Comitato contro la tortura

Nel 2012 il Comitato ha svolto due sessioni: 48a (7 maggio - 1° giugno) e 49a (29 
ottobre - 23 novembre). Nel corso della 48a sessione sono stati analizzati i rappor-
ti di Albania, Armenia, Canada, Cuba, Repubblica Ceca, Grecia, Ruanda e Siria; 
nella 49a quelli di Gabon, Messico, Norvegia, Perù, Qatar, Federazione Russa, Se-
negal, Tagikistan e Togo. È stato inoltre adottato il General Comment n. 3 relativo 
all’art. 14 della Convenzione contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli, 
inumani o degradanti (diritto, per la vittima di tortura, di ottenere riparazione e 
di essere risarcita equamente e in maniera adeguata). 
L’ultimo rapporto periodico dell’Italia è stato discusso dal Comitato nel maggio 
2007, durante la sua 38a sessione (v. Annuario 2011, pp. 163-165). L’Italia avreb-
be dovuto presentare il suo sesto rapporto nel luglio 2011, ma al 31 dicembre 
2012 non ha ancora ottemperato a tale impegno. Tale rapporto dovrà fornire 
risposte puntuali alla lista dei temi che il Comitato ha preparato nel corso della 
sua 43a sessione (novembre 2009) e che è stata trasmessa al Governo italiano nel 
gennaio 2010 (v. doc. CAT/C/ITA/Q/6).

1.5.4. Comitato per l’eliminazione della discriminazione razziale

Nel 2012 il Comitato ha svolto due sessioni: 80a (13 febbraio - 9 marzo) e 81a (6-
31 agosto). Nel corso della 80a sessione sono stati analizzati i rapporti di Canada, 
Italia, Israele, Giordania, Kuwait, Laos, Messico, Portogallo, Qatar, Senegal, Tur-
kmenistan e Vietnam; nella 81a quelli di Austria, Belize, Ecuador, Fiji, Finlandia, 
Liechtenstein, Repubblica di Corea, Senegal, Tagikistan, Thailandia. Nel corso 
dell’anno non sono stati adottati General Comments.

Ultimo Rapporto presentato dall’Italia

Reporting round XVI, XVII e XVIII rapporto periodico congiunto

Data prevista per la presentazione 
del Rapporto 

18/02/2011

Data effettiva della presentazione 
del Rapporto

05/07/2011

Rapporto CERD/C/ITA/16-18

Lista dei temi CERD/C/ITA/Q/16-18

Sintesi della discussione CERD/C/SR. 2156; CERD/C/SR. 2157

Osservazioni conclusive CERD/C/ITA/CO/16-18

Data della discussione del rapporto 5 marzo 2012, durante la 80a sessione 
del Comitato (13 febbraio - 9 marzo 2012)
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Il Comitato ha esaminato il sedicesimo, diciassettesimo e diciottesimo rapporto 
periodico congiunto dell’Italia (v. Annuario 2012, pp. 147-151) nel corso della 
sua 80a sessione (13 febbraio - 9 marzo 2012), al termine della quale sono state 
adottate le seguenti osservazioni conclusive e raccomandazioni.
Tra gli aspetti positivi, il Comitato ha accolto con soddisfazione l’annunciata re-
visione della l. 482/1999, per consentire il riconoscimento delle comunità rom, 
sinti e caminanti quali minoranze; la ratifica della Convenzione sul crimine ciber-
netico del Consiglio d’Europa e l’annunciata modifica al codice penale per affron-
tare il problema dei discorsi d’odio in internet; l’adozione, il 24 febbraio 2012, 
della Strategia nazionale per l’inclusione delle comunità rom, sinti e caminanti; 
la creazione del nuovo Ministero per la cooperazione e l’integrazione; la decisione 
del Governo di considerare la possibilità di ritirare la dichiarazione interpretativa 
relativa all’articolo 4 della Convenzione.
Il Comitato ha tuttavia espresso delle preoccupazioni e ha formulato le proprie 
raccomandazioni nei seguenti ambiti.
– Creazione di una Istituzione nazionale indipendente per i diritti umani. Il Co-
mitato invita il Governo a dotarsi quanto prima di una Istituzione nazionale in-
dipendente per i diritti umani, in conformità con i Principi di Parigi (Assemblea 
generale, risoluzione 48/134 del 20 dicembre 1993).
– Diritti umani di rom, sinti e caminanti. Il Comitato deplora gli «sgomberi» 
forzati delle comunità rom e sinti avvenuti a partire dal 2008 a seguito dell’ema-
nazione del «decreto emergenza nomadi», nonché la mancanza di rimedi offerti 
a tali comunità, a dispetto della sentenza del Consiglio di Stato del 2011 che ha 
stabilito l’illegittimità del suddetto decreto. Il Comitato esprime preoccupazione 
anche per la persistenza di stereotipi e pregiudizi negativi nei confronti di queste 
comunità, nonché per la condizione di segregazione di fatto in cui rom e sinti 
si trovano a vivere, in quanto ospitati in campi che spesso non hanno accesso a 
servizi sociali di base (sanitari, educativi ecc.). Particolarmente critiche sono le 
condizioni dei bambini rom e sinti, vittime di discriminazioni in relazione all’ac-
cesso all’educazione e di abbandono scolastico. Il Comitato, infine, si rammarica 
per il fatto che molti rom giunti in Italia a seguito della dissoluzione della ex 
Iugoslavia abbiano vissuto a lungo in territorio italiano senza cittadinanza, una 
situazione che incide negativamente sul godimento dei loro diritti e di quelli dei 
loro figli. Per queste ragioni, il Comitato invita l’Italia a: cessare la pratica degli 
«sgomberi» forzati e fornire un alloggio alternativo adeguato alle comunità rom e 
sinti; evitare di ospitare rom e sinti in campi dislocati lontano dalle aree abitate e 
privi di accesso alle strutture sociali, sanitarie ed educative di base; avviare la fase 
di implementazione e monitoraggio della Strategia nazionale per l’inclusione del-
le comunità rom, sinti e caminanti in piena collaborazione con i rappresentanti 
di tali comunità; garantire che i bambini rom e sinti abbiano effettivo accesso al 
sistema educativo nazionale; assicurare che la misura amministrativa che limita al 
30% la quota massima di bambini non-italiani in ciascuna classe non incida ne-
gativamente sul tasso di iscrizione scolastica dei gruppi più vulnerabili; reclutare 
personale educativo tra i membri delle comunità rom e sinti al fine di promuo-
vere un’educazione interculturale a scuola, anche provvedendo alla formazione 
del personale scolastico e organizzando campagne di sensibilizzazione rivolte ai 
genitori dei bambini rom e sinti; favorire l’accesso alla cittadinanza di rom e sinti 
apolidi e, in generale, di tutti i non cittadini apolidi che abbiano vissuto a lungo 
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in Italia, ai sensi della Convenzione relativa allo status degli apolidi (1954) e della 
Convenzione sulla riduzione dell’apolidia (1961).
– Discriminazione razziale quale circostanza aggravante dei reati. Pur rilevando che 
la l. 654/1975 punisce il reato di discriminazione razziale, e che la l. 205/1993 
(cosiddetta «legge Mancino») prevede circostanze aggravanti per i reati comuni 
commessi per motivi razziali, il Comitato è preoccupato che la disposizione sulle 
circostanze aggravanti sia utilizzata solo nei casi in cui la matrice razzista appare 
come l’unica motivazione, e non quando ci sono anche altre motivazioni. Pertan-
to, il Comitato raccomanda: di modificare l’art. 61 del codice penale, in modo 
da stabilire che un reato a sfondo razziale costituisce una circostanza aggravante 
anche nei casi in cui ci sono motivazioni miste; di adottare le misure necessarie 
per perseguire e punire i casi di diffusione di idee di superiorità razziale e di inci-
tamento alla violenza razzista.
– Discorsi e stereotipi a sfondo razziale. Il Comitato è estremamente preoccupato, da 
un lato, per la prevalenza di discorsi pubblici e stereotipi a sfondo razziale, incluse 
le affermazioni attribuite ad alcuni politici, nei confronti di rom, sinti, caminanti 
e non cittadini; dall’altro, per il fatto che, nei pochi casi in cui i politici responsa-
bili sono stati processati per le dichiarazioni discriminatorie, la sospensione condi-
zionale della pena ha permesso loro di continuare l’attività politica e di candidarsi 
alle elezioni. A tal proposito, il Comitato enfatizza che il diritto fondamentale alla 
libertà di espressione non protegge la diffusione di idee di superiorità razziale o 
di incitamento all’odio razziale. Infine, il Comitato è preoccupato per l’aumento 
dei casi di discriminazione razziale nei media e su internet, in particolare nei social 
networks. Pertanto, l’Italia è invitata a: adottare le misure necessarie per perseguire 
chiunque diffonda idee di superiorità razziale o di incitamento all’odio, compresi 
i politici, e garantire che l’istituto giuridico della sospensione condizionale della 
pena non impedisca alla giustizia di prevalere; rafforzare il mandato dell’Autorità 
per le garanzie nelle comunicazioni affinché possa perseguire i responsabili di di-
chiarazioni razziste e offrire risarcimenti alle vittime; garantire che i mezzi di infor-
mazione rispettino in maniera rigorosa le disposizioni del Protocollo deontologico 
concernente richiedenti asilo, rifugiati, vittime della tratta e migranti (cosiddetta 
«Carta di Roma»); considerare la ratifica del Protocollo addizionale alla Conven-
zione europea sulla criminalità informatica relativo all’incriminazione di atti di 
natura razzista o xenofoba commessi mediante sistemi informatici.
– Violenza a sfondo razziale. Il Comitato condanna i numerosi casi di violenza 
razzista e gli omicidi di migranti e membri delle comunità rom e sinti; racco-
manda, quindi, all’Italia di garantire la sicurezza e l’integrità di tutti coloro che 
sono sottoposti alla sua giurisdizione, senza alcuna discriminazione, sia attraverso 
l’adozione di misure preventive, sia attraverso una risposta pronta da parte di for-
ze dell’ordine, pubblici ministeri e giudici, affinché gli autori di tali reati, incluse 
le autorità politiche, non godano di impunità de jure o de facto. 
– Condizione di rifugiati e richiedenti asilo. Nonostante le numerose raccomanda-
zioni espresse dal Comitato nei suoi precedenti rapporti, le condizioni nei centri 
di assistenza, accoglienza e identificazione continuano a restare precarie, e sono 
peggiorate con l’arrivo, negli ultimi anni, di un consistente flusso di migranti dal 
Nordafrica. Secondo le informazioni ricevute dal Comitato, inoltre, i migranti 
avrebbero maggiori probabilità di essere arrestati e di ricevere pene più severe rispet-
to agli italiani. Questa situazione potrebbe essere stata aggravata dalla l. 94/2009, 



141

1. Sistema delle Nazioni Unite

che criminalizza l’ingresso e la permanenza irregolare in Italia, e dalla l. 129/2011, 
che consente la detenzione dei migranti irregolari fino a 18 mesi. Il Comitato è 
preoccupato per violazioni delle norme internazionali in materia di protezione dei 
rifugiati e dei richiedenti asilo, come dimostrato dalla sentenza della Corte europea 
dei diritti umani del 23 febbraio 2012, in cui l’Italia è stata condannata per l’espul-
sione collettiva di 24 cittadini somali ed eritrei. Pertanto, il Comitato raccomanda 
all’Italia di: garantire che le condizioni nei centri per rifugiati e richiedenti asilo 
siano conformi agli standard internazionali; rispettare il principio giuridico inter-
nazionale di non respingimento e assicurare che i migranti non siano soggetti a 
espulsioni collettive; cercare di eliminare gli effetti discriminatori di una parte della 
sua legislazione; evitare arresti e condanne più severe basate esclusivamente sulla 
provenienza o lo status degli individui presenti in territorio italiano; promuovere 
la formazione delle forze dell’ordine sugli obblighi derivanti dalla Convenzione per 
l’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale, monitorarne l’operato e 
punire eventuali casi di discriminazione; adottare una strategia di lungo periodo 
per la protezione di rifugiati e richiedenti asilo, ai sensi della Convenzione del 
1951 e il Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati.
– Diritti economici, sociali e culturali dei cittadini stranieri. Il Comitato è consa-
pevole delle difficoltà incontrate da parte dei non-cittadini ad accedere ad alcuni 
servizi sociali, in particolare a quelli gestiti delle autorità locali, così come delle 
discriminazioni nei confronti dei migranti esistenti nel mercato del lavoro e della 
mancanza di un adeguato sistema di tutele, in particolare contro ogni forma di 
sfruttamento o di condizioni di lavoro abusive. Pertanto, il Comitato invita l’Ita-
lia a: eliminare gli ostacoli che impediscono il godimento dei diritti economici, 
sociali e culturali da parte di non-cittadini, con particolare riferimento al diritto 
all’educazione, a un alloggio adeguato, al lavoro e alla salute; modificare la propria 
legislazione per consentire anche ai migranti privi di documenti di rivendicare i 
propri diritti sui luoghi di lavoro; promuovere attività di sensibilizzazione per i 
funzionari degli enti locali e regionali in tema di proibizione della discriminazio-
ne razziale, con particolare riferimento all’accesso su basi non discriminatorie ai 
servizi sociali.

1.5.5. Comitato per l’eliminazione della discriminazione 
nei confronti delle donne

Nel 2012 il Comitato ha svolto tre sessioni: 51a (13 febbraio - 2 marzo), 52a 
(9-27 luglio) e 53a (1-19 ottobre). Nel corso della 51a sessione sono stati analiz-
zati i rapporti di Algeria, Brasile, Repubbilca del Congo, Grenada, Giordania, 
Norvegia, Zimbabwe; nella 52a quelli di Bahamas, Bulgaria, Guyana, Indonesia, 
Giamaica, Messico, Nuova Zelanda, Samoa; nella 53a quelli di Cile, Comoros, 
Guinea Equatoriale, Togo, Turkmenistan. Nel corso dell’anno, non sono stati 
adottati General Comments.
L’ultimo rapporto periodico dell’Italia è stato discusso dal Comitato nel luglio 
2011, nel corso della sua 49a sessione (v. Annuario 2012, pp. 152-155). L’Italia è 
tenuta a presentare il suo settimo rapporto nel luglio 2015.
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1.5.6. Comitato dei diritti del bambino

Nel 2012 il Comitato ha svolto tre sessioni: 59a (16 gennaio - 3 febbraio), 60a (29 
maggio - 15 giugno) e 61a (17 settembre - 5 ottobre). Nel corso della 59a sessione 
sono stati analizzati i rapporti di Azerbaigian, Isole Cook, Madagascar, Myanmar, 
Isole Niue, Thailandia, Togo; nella 60a i rapporti di Algeria, Australia, Cipro, 
Grecia, Turchia, Vietnam; nella 61a i rapporti di Albania, Andorra, Austria, Na-
mibia, Bosnia-Erzegovina, Liberia, Canada. Nel corso dell’anno, non sono stati 
adottati General Comments.
L’ultimo rapporto periodico dell’Italia è stato discusso dal Comitato nel settem-
bre 2011, nel corso della sua 58a sessione (v. Annuario 2012, pp. 155-159). L’Ita-
lia è tenuta a presentare il suo quinto e sesto rapporto congiunto nel 2017.

1.5.7. Comitato sui diritti delle persone con disabilità

Nel 2012 il Comitato ha svolto due sessioni, la 7a (16-20 aprile) e la 8a (17-28 
settembre), nel corso delle quali sono state adottate le osservazioni conclusive 
relative a Perù (7a sessione), Argentina, Cina e Ungheria (8a). Nel corso dell’anno, 
non sono stati adottati General Comments.
L’Italia ha presentato (ma non ancora discusso) il suo rapporto iniziale nel no-
vembre 2012.

Rapporto iniziale presentato dall’Italia

Reporting round I rapporto periodico

Data prevista per la presentazione del Rapporto Giugno 2011

Data effettiva della presentazione del Rapporto Novembre 2012

Rapporto CRPD/C/ITA/1

Nel rapporto, l’Italia espone le principali misure legislative, amministrative e giu-
diziarie poste in essere per dare applicazione alla Convenzione sui diritti delle 
persone con disabilità. Si segnalano, in particolare, i provvedimenti assunti in 
relazione ai seguenti articoli.
– Artt. 1-4: disposizioni generali della Convenzione. Il rapporto descrive le prin-
cipali modalità di riconoscimento della condizione di disabilità presenti nella 
normativa italiana, richiamando, in primo luogo, la l. 104/1992 (Legge-quadro 
per l’assistenza, l’integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate). La 
legge prevede, fra le proprie finalità, quelle di garantire il pieno rispetto della 
dignità umana e i diritti di libertà e di autonomia della persone con disabilità 
e di promuoverne la piena integrazione nella famiglia, nella scuola, nel lavoro e 
nella società; di prevenire e rimuovere le condizioni che impediscono lo sviluppo 
della persona umana, il raggiungimento della massima autonomia possibile e la 
partecipazione alla vita della collettività, nonché la realizzazione dei diritti civili, 
politici e patrimoniali; di perseguire il recupero funzionale e sociale della persona 
affetta da minorazioni fisiche, psichiche e sensoriali, assicurando i servizi e le pre-
stazioni per la prevenzione, la cura e la riabilitazione delle minorazioni, nonché 
la tutela giuridica ed economica; di predisporre interventi volti a superare stati di 
emarginazione e di esclusione sociale.
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– Art. 5: uguaglianza e non discriminazione. In tale contesto, il rapporto dell’Italia 
richiama innanzitutto la l. 68/1999 (Norme per il diritto al lavoro dei disabili), che 
contempla il principio della parità di trattamento in materia di occupazione e di 
condizioni di lavoro, senza nessuna distinzione basata sulla disabilità, prevedendo a 
tal fine specifiche misure. Con la l. 67/2006 (Misure per la tutela giudiziaria delle 
persone vittime di discriminazioni), è stato istituito un sistema di tutela giudiziaria 
a favore delle persone con disabilità vittime di discriminazione diretta e indiretta. 
Inoltre, con il decreto ministeriale 21 giugno 2007, le associazioni e gli enti legit-
timati possono agire per la tutela giudiziaria delle persone con disabilità vittime di 
discriminazione, e sono inseriti in un apposito registro istituito presso la Presidenza 
del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per le pari opportunità.
– Artt. 6-7: donne e bambini con disabilità. Nell’ordinamento giuridico italiano 
non esiste una normativa specifica a tutela delle donne e dei minori con disabilità, 
a cui si applica, pertanto, la normativa sulle pari opportunità e parità di tratta-
mento tra uomo e donna e la normativa specifica per la condizione di disabilità.
Per quel che riguarda i diritti delle donne con disabilità, il rapporto dell’Italia 
richiama la l. 68/1999, che prevede specifici servizi di sostegno e di collocamento 
mirato e ha istituito, presso il Ministero del lavoro, il Fondo per il diritto al lavoro 
dei disabili (art. 13): a tale proposito, il decreto del Ministro del lavoro 91/2000 
ammette agli incentivi i programmi che favoriscano l’inserimento lavorativo delle 
donne con disabilità.
In merito ai diritti dei bambini con disabilità, nel III Piano nazionale di azioni 
e interventi per la tutela dei diritti dei soggetti in età evolutiva (2010-2011) sono 
previste specifiche azioni rivolte ai minori con disabilità, finalizzate a migliorare 
l’efficacia degli interventi sanitari mirati all’integrazione scolastica, attraverso la 
realizzazione di una maggiore integrazione scuola/servizio specialistico per l’in-
fanzia e l’adolescenza, con particolare attenzione al processo di valutazione delle 
abilità e dei bisogni dei minori con necessità educative speciali, redatto sul model-
lo «bio-psico-sociale» (v. oltre, art. 26). Il monitoraggio sull’attuazione del piano 
d’azione, realizzato dall’Osservatorio nazionale per l’infanzia e l’adolescenza, ha 
evidenziato numerosi progetti e interventi promossi soprattutto dal MIUR, tra 
i quali: il progetto interministeriale Nuove tecnologie e disabilità, con l’obiettivo 
di integrare la didattica speciale con le risorse delle nuove tecnologie, al fine di 
sostenere l’apprendimento e l’inclusione nella scuola degli alunni con disabilità; 
il Piano di formazione nazionale I CARE, specificatamente rivolto ai problemi 
dell’integrazione scolastica e sociale dei ragazzi con disabilità; il progetto Dal mo-
dello ICF dell’OMS alla progettazione per l’inclusione, per promuovere un approc-
cio innovativo sul tema dell’inclusione scolastica. Va infine segnalato che, nel 
2009, il MIUR ha emanato le Linee guida per l’integrazione scolastica degli alunni 
con disabilità, con l’obiettivo di innalzare il livello qualitativo degli interventi 
formativi ed educativi sugli alunni con disabilità fisiche, psichiche e sensoriali.
– Art. 9: accessibilità. L’accessibilità all’ambiente fisico e ai trasporti si basa sul-
la normativa per il superamento e l’eliminazione delle barriere architettoniche, 
materia disciplinata da una pluralità di disposizioni che hanno prevalentemente 
introdotto prescrizioni tecniche contenenti requisiti minimi e limiti dimensio-
nali. Le relative norme di attuazione sono contenute nel d.p.r. 503/1996 e nel 
d.m. 236/1989, recanti due regolamenti emanati in attuazione dell’art. 27 della 
l. 118/1971 e della l. 13/1989. 
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La l. 4/2004 riconosce e tutela il diritto di ogni persona ad accedere a tutte le 
fonti di informazione e ai relativi servizi, compreso il diritto di accesso ai servizi 
informatici e telematici della pubblica amministrazione e ai servizi di pubblica 
utilità da parte delle persone con disabilità. Con d.m. 30 aprile 2008 sono inoltre 
individuate le Regole tecniche disciplinanti l’accessibilità agli strumenti didattici e 
formativi a favore degli alunni disabili, e sono state introdotte le Linee guida edi-
toriali per i libri di testo e le Linee guida per l’accessibilità e la fruibilità del software 
didattico da parte degli alunni con disabilità. Il Ministro per la pubblica ammini-
strazione e l’innovazione, con la collaborazione dell’Ente nazionale per la digita-
lizzazione della pubblica amministrazione, svolge le funzioni di monitoraggio dei 
siti pubblici, al fine di valutare periodicamente l’accessibilità dei servizi pubblici 
erogati online.
– Art. 12: uguale riconoscimento davanti alla legge. Il sistema giuridico italiano 
non prevede discriminazioni sulla base della disabilità rispetto alla capacità giu-
ridica. Allo stesso tempo, sono previsti gli istituti giuridici dell’interdizione e 
dell’inabilitazione, i quali presuppongono che vi sia una condizione individuale 
di incapacità a intendere e volere, totale o parziale. Nel primo caso per la persona 
incapace, previo accertamento del Tribunale, viene nominato un rappresentante 
legale ossia un tutore. Nel secondo caso, sempre previa dichiarazione del Tribu-
nale, la persona inabilitata può compiere tutti gli atti di ordinaria amministra-
zione da sola, ma deve essere affiancata da un curatore per gli atti di straordinaria 
amministrazione.
Nel 2004, inoltre, è stato disciplinato l’istituto dell’amministratore di sostegno 
(l. 6/2004), attraverso il quale si affianca il soggetto la cui capacità di agire risulti 
limitata o del tutto compromessa. L’amministratore di sostegno è un volontario 
che si fa carico sia del patrimonio che della qualità della vita della persona e non 
può essere persona in situazione di conflitto di interessi. I poteri dell’amministra-
tore di sostegno sono definiti nel decreto di nomina a cura del giudice tutelare, 
che indica gli atti specifici che egli è legittimato a compiere in nome e per conto 
del beneficiario e gli atti che possono essere compiuti in assistenza.
– Art. 14: libertà e sicurezza della persona. In merito alla detenzione delle persone 
con disabilità e alla garanzia di adeguate strutture penitenziarie di accoglienza, 
il rapporto rileva che in Italia manca una legge sulla disabilità in carcere. Nella 
l. 354/1975 sono previste, tuttavia, alcune disposizioni che indirettamente tute-
lano anche le persone con disabilità ospitate in strutture detentive. Ad esempio, 
l’art. 47ter, para. 3, relativo alla detenzione domiciliare, stabilisce che la pena 
della reclusione non superiore a quattro anni, anche se costituente parte residua 
di maggior pena, nonché la pena dell’arresto, possono essere espiate nella pro-
pria abitazione o in altro luogo di privata dimora ovvero in luogo pubblico di 
cura, assistenza o accoglienza, quando trattasi di persona in condizioni di salute 
particolarmente gravi, che richiedano costanti contatti con i presidi sanitari ter-
ritoriali.
L’art. 1 della l. 180/1978 stabilisce che gli accertamenti e i trattamenti sanitari 
devono essere volontari, a meno che non si tratti dei trattamenti obbligatori spe-
cificamente previsti dalla l. 833/1978 (artt. 34-35). A garanzia della legittimità 
dei trattamenti obbligatori, la legge prevede che essi debbano rispettare la dignità 
della persona e i diritti civili e politici garantiti dalla Costituzione e che siano con-
dotti dai presidi sanitari pubblici territoriali e, ove sia necessaria la degenza, nelle 
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strutture ospedaliere pubbliche o convenzionate. Inoltre, il paziente deve essere 
coinvolto nel processo decisionale e deve essere messo in condizione di esprimere 
il proprio consenso al trattamento. In particolare, il trattamento sanitario obbli-
gatorio per malattia mentale non può protrarsi oltre il settimo giorno. Ove ciò sia 
necessario, è richiesta comunicazione motivata al sindaco e al giudice tutelare da 
parte del responsabile della struttura psichiatrica coinvolta. 
– Art. 15: libertà da tortura o trattamenti crudeli, inumani o degradanti. La l. 
180/1978, successivamente confluita nella l. 833/1978, ha stabilito la chiusu-
ra degli istituti psichiatrici dove le persone con disabilità psichica erano tenute 
contro la loro volontà e sottoposte a pratiche equivalenti a trattamenti inumani 
e degradanti.
Per quanto riguarda il principio del consenso informato della persona con disabilità 
alle sperimentazioni cliniche, rileva il d.lgs. 211/2003 (Attuazione della direttiva 
2001/20/CE relativa all’applicazione della buona pratica clinica nell’esecuzione 
delle sperimentazioni cliniche di medicinali per uso clinico). Nel caso di un adulto 
incapace di intendere e di volere, il decreto stabilisce che per condurre una speri-
mentazione è necessario il consenso informato del rappresentante legale, e che il 
consenso deve rappresentare la presunta volontà del soggetto e può essere ritirato in 
qualsiasi momento. Inoltre, la persona interessata deve aver ricevuto informazioni 
adeguate alla sua capacità di comprendere la sperimentazione e i relativi rischi e be-
nefici, e il protocollo di sperimentazione deve essere stato approvato da un comitato 
etico competente sia nel campo della malattia in questione, sia per quanto riguarda 
le caratteristiche proprie della popolazione di pazienti interessata.
– Art. 19: vita indipendente e inclusione nella società. L’art. 10 della l. 104/1992 in-
dividua i mezzi attraverso cui realizzare l’inserimento e l’integrazione nella società 
delle persone con disabilità. Questi consistono prevalentemente nello sviluppo 
di servizi a domicilio (sia a carattere sociale che sanitario e di aiuto domestico 
ed economico), nell’organizzazione e nel sostegno di comunità alloggio, case-
famiglia e servizi residenziali inseriti nei centri abitativi, allo scopo di favorire la 
de-istituzionalizzazione delle persone con disabilità, nonché in interventi volti 
all’adeguamento delle attrezzature e del personale dei servizi educativi, sportivi e 
sociali alle esigenze delle persone con disabilità.
La l. 328/2000, che ha recepito e confermato il Fondo nazionale delle politiche 
sociali, dedica l’art. 14 ai «progetti individuali per le persone disabili», definendo 
l’insieme dei bisogni e servizi necessari per realizzare la piena integrazione sociale 
delle persone con disabilità e per garantire i loro diritti, con riferimento alle pre-
stazioni di cura e riabilitazione, ai servizi alla persona nonché alle misure econo-
miche indirizzate al superamento delle condizioni di povertà, di emarginazione 
ed esclusione sociale.
Con la riforma del Titolo V della Costituzione (2001) viene ridefinito il sistema 
delle competenze tra Stato, Regioni ed enti locali. Allo Stato spetta la determi-
nazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, 
da garantire su tutto il territorio nazionale; alle Regioni la programmazione e 
definizione degli obiettivi in materia di politiche per la disabilità; ai Comuni le 
competenze in materia di realizzazione del sistema dei servizi socio-assistenziali. I 
livelli essenziali non sono stati ancora definiti a livello nazionale; tuttavia, alcune 
Regioni hanno agito nella direzione della loro introduzione nei rispettivi territori, 
seppur con percorsi, metodi e obiettivi differenti. Per quel che riguarda l’accesso 
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ai servizi, siano essi a domicilio, residenziali o altri servizi sociali di sostegno, 
l’accesso per le persone con disabilità non è, in Italia, riconosciuto come un di-
ritto esigibile bensì si tratta di una possibilità condizionata alla disponibilità dei 
finanziamenti pubblici.
I dati Eurostat riferiti al 2009 mostrano che l’ammontare complessivo della spesa 
per il welfare del Paese è intorno alla media dell’area Euro (28,9% per i 17 Paesi), 
attestandosi al 28,4%. A divergere nettamente è la composizione interna di tale 
spesa, che per la funzione anzianità (riferita sostanzialmente alle pensioni) è di 
circa 4 punti di PIL superiore (17,1% in Italia rispetto alla media del 13,1%), 
mentre per alcune aree, come la spesa rivolta alle persone con disabilità, è sotto-
finanziata. Quest’ultima è pari in Italia all’1,7% del PIL, rispetto a una media 
europea del 2,3%. Nonostante questo problema strutturale, il Fondo nazionale 
delle politiche sociali, ovvero il principale strumento a disposizione dello Stato 
per il finanziamento dei servizi sociali locali, è stato oggetto di una progressiva 
riduzione. Tale decremento va, tuttavia, legato alle riforme costituzionali inter-
venute negli ultimi anni, che hanno visto l’introduzione di misure in materia di 
federalismo fiscale che, nei prossimi anni, non permetteranno l’esistenza di fondi 
nazionali vincolati.
Il rapporto ricorda, inoltre, come a partire dal 2007 sia stato istituito un Fondo 
nazionale per le non autosufficienze presso il Ministero del lavoro e delle politiche 
sociali. Tale fondo, sino al 2011 finanziato complessivamente per 1.300 milioni 
di euro, è finalizzato alla realizzazione di prestazioni, interventi e servizi assisten-
ziali nell’ambito dell’offerta integrata di servizi sociosanitari in favore di persone 
non autosufficienti, sulla base di aree prioritarie concordate fra il livello nazionale 
e le Regioni, destinatarie dei fondi a seguito di decreto di riparto. 
A livello nazionale la misura di diretta responsabilità statale è rappresentata dal
l’indennità di accompagnamento, istituita con l. 18/1980. Tale prestazione, di 
natura universalistica, non soggetta a limiti reddituali, è concessa alle persone 
con disabilità per le quali sia stata accertata una inabilità al 100% e che hanno 
bisogno di assistenza continua per deambulare e/o svolgere gli altri atti quotidiani 
della vita. Si tratta, per quantità di stanziamenti, della principale misura pubblica 
rivolta alle persone con disabilità in Italia (anziani non autosufficienti e persone 
con disabilità). La spesa per l’indennità di accompagnamento nel 2011 è pari a 
12,9 miliardi di euro (Fonte: Rapporto INPS 2011).
In relazione all’aspetto della de-istituzionalizzazione, infine, manca nella norma-
tiva un riferimento esplicito al diritto della persona con disabilità di scegliere il 
proprio luogo di residenza. Inoltre, nonostante la l. 180/1978 abbia stabilito la 
chiusura degli ospedali psichiatrici e la creazione di una rete di servizi alterna-
tivi e su base regionale, lo studio Deinstitutionalisation and Community Living: 
Outcomes and Costs. A European Study (curato dal Tizard Centre dell’Università 
di Kent, 2007) mostra che, in Italia, l’asse portante delle politiche per la residen-
zialità per gli adulti con disabilità, in particolare con disabilità intellettiva grave, 
è l’istituzionalizzazione in servizi con oltre 30 posti, che rappresentano l’86% 
dell’offerta, di cui quasi la metà (46%) in residenze sanitarie assistenziali (RSA), 
dove non vengono attuati percorsi finalizzati a superare la condizione di isola-
mento o segregazione. Le soluzioni alternative (case famiglia, piccole comunità 
alloggio), rappresentano solo il 3,7% del totale dei servizi residenziali per adulti 
con disabilità e, a causa della minore entità delle rette che non consentono un 
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sostegno intensivo, sono per lo più accessibili solo alle persone con disabilità mo-
derata o lieve (ISTAT, 2007).
– Art. 20: mobilità personale. La l. 104/1992 prevede all’art. 7 che il servizio sani-
tario nazionale è tenuto ad assicurare la fornitura e la riparazione di apparecchia-
ture, attrezzature, protesi e sussidi tecnici necessari per il trattamento delle me-
nomazioni. Detti interventi permettono, quindi, di assicurare anche alle persone 
con disabilità indigenti la possibilità di usufruire di attrezzature e ausili che, po-
nendo rimedio alle menomazioni, favoriscono la mobilità personale. Gli artt. da 
26 a 28 della suddetta legge sono dedicati alla mobilità e ai trasporti individuali 
e collettivi. Secondo tali articoli, è compito delle Regioni disciplinare le modalità 
con le quali i Comuni dispongono gli interventi per consentire alle persone con 
disabilità la possibilità di muoversi liberamente sul territorio, usufruendo, alle 
stesse condizioni degli altri cittadini, dei servizi di trasporto collettivo apposita-
mente adattati o di servizi alternativi.
– Art. 23: rispetto del domicilio e della famiglia. Di significativa rilevanza è il qua-
dro di agevolazioni (permessi e congedi) previsto nella legislazione italiana a so-
stegno delle famiglie con minori con disabilità: la l. 183/2010 e il d.lgs. 119/2011 
prevedono la possibilità di beneficiare di un prolungamento del congedo parenta-
le, da parte della madre o del padre (alternativamente), per un periodo massimo 
di tre anni, che devono essere goduti entro il compimento dell’ottavo anno di 
età del bambino con disabilità grave. In alternativa al prolungamento, i genitori 
possono fruire dei riposi orari retribuiti fino al compimento del terzo anno di vita 
del bambino.
Per quanto concerne, più in generale, l’assistenza alle persone con disabilità gravi, 
il lavoratore dipendente, pubblico o privato, che assiste una persona con disabi-
lità grave (coniuge, parente o affine entro il secondo grado, ovvero entro il terzo 
grado qualora i genitori o il coniuge della persona con disabilità grave abbiano 
compiuto i 65 anni di età oppure siano anch’essi affetti da patologie invalidanti 
o siano deceduti o mancanti) ha diritto a fruire di tre giorni di permesso mensile 
retribuito.
Nel sistema delle adozioni, costituisce criterio preferenziale, tra gli altri, la di-
sponibilità dichiarata all’adozione di minori «che presentano una minorazione 
fisica, psichica o sensoriale, stabilizzata o progressiva, che è causa di difficoltà di 
apprendimento, di relazione o di integrazione lavorativa tale da determinare un 
processo di svantaggio sociale o di emarginazione». 
Per i minori con disabilità, i principi generali in materia sono contenuti nella 
l. 104/1992 che prevede una serie di misure e servizi, tra cui quelli destinati a 
consentire alla persone con disabilità di vivere nel proprio contesto familiare o, 
laddove ciò non sia possibile, trovare sistemazioni alternative che evitino l’istitu-
zionalizzazione.
– Art. 24: educazione. Il diritto all’educazione delle persone con disabilità trova 
pieno riconoscimento nella Costituzione e nelle leggi ordinarie (in particolare, le 
leggi 118/1971, 517/1977 e 104/1992). Gli alunni con disabilità nel 2010-2011 
sono 208.521 di cui 191.183 nella scuola statale, con un incremento del 4% 
rispetto all’anno precedente.
Il diritto alla formazione professionale delle persone con disabilità è ricono-
sciuto dalla Costituzione italiana all’art. 38 e dalle leggi 118/1971, 845/1978 e 
104/1992, che demandano alle Regioni l’inserimento delle persone con disabilità 



148

III. L’Italia in dialogo con le istituzioni internazionali per i diritti umani

nei corsi di formazione professionale pubblici e privati, in classi comuni o in corsi 
specifici. Non esistono tuttavia standard o meccanismi di monitoraggio atti a 
verificare l’effettivo accesso degli adulti con disabilità, specie se con necessità di 
sostegno intensivo, alla formazione professionale, all’istruzione e alla formazione 
continua lungo tutto l’arco della vita nei servizi semi-residenziali.
L’istruzione è garantita anche a favore dei minori con disabilità soggetti all’ob-
bligo scolastico, qualora siano temporaneamente impossibilitati a frequentare la 
scuola (art. 12, para. 9, l. 104/1992). In proposito, è prevista l’istruzione domi-
ciliare e l’istituzione di classi ordinarie quali sezioni distaccate della scuola statale 
aperte anche ai minori ricoverati senza disabilità.
La l. 104/1992 prevede, inoltre, che l’integrazione scolastica della persona con 
disabilità avvenga anche attraverso: a) la programmazione coordinata dei servizi 
scolastici con quelli sanitari, socioassistenziali, culturali, ricreativi, sportivi e con 
altre attività presenti sul territorio, gestite da enti pubblici e privati; b) la dotazio-
ne alle scuole e alle università di attrezzature e di sussidi didattici, nonché di altre 
forme di assistenza tecnica; c) la programmazione nell’università di interventi 
che tengano conto del bisogno della persona; d) l’attribuzione all’università di 
interpreti competenti allo scopo di facilitare l’apprendimento degli studenti non 
udenti. Il d.p.r. 81/2009 disciplina, inoltre, il numero massimo di alunni (20) 
nelle prime classi che accolgono alunni con disabilità. Recentemente, peraltro, la 
sentenza 80/2010 della Corte costituzionale ha ribadito che l’integrazione scola-
stica è un diritto costituzionalmente garantito per gli alunni con disabilità, che si 
realizza anche tramite l’assegnazione di docenti per il sostegno secondo le effettive 
esigenze di ciascuno.
La l. 17/1999 garantisce agli studenti universitari con disabilità sussidi tecnici e 
didattici, servizi di tutorato specializzato e trattamenti individualizzati agli esami. 
Le figure professionali di riferimento per l’apprendimento sono quelle del docen-
te curriculare e del docente di sostegno, che è contitolare delle sezioni e delle classi 
e partecipa alla programmazione didattica.
– Art. 25: salute. La l. 102/2009 attribuisce all’INPS un ruolo di rilievo in ma-
teria di valutazione dell’invalidità civile, cecità civile, sordità civile, handicap e 
disabilità, nonché di gestione delle procedure amministrative e giurisdizionali in 
tale ambito. 
In Italia, l’assistenza sanitaria alle persone con disabilità rientra nelle cosiddette 
«prestazioni sociosanitarie a elevata integrazione sanitaria», così definite perché 
caratterizzate dall’integrazione di risorse sanitarie e sociali e quindi non attribui
bili a un ambito di competenze esclusivamente sanitario o sociale. In tale con-
testo, la l. 328/2000 riconosce alle persone e alle famiglie il diritto a un sistema 
integrato di interventi e servizi sociali e mira a prevenire, eliminare o ridurre le 
condizioni di disabilità, di bisogno e di disagio individuale e familiare, derivanti 
da inadeguatezza di reddito, difficoltà sociali e condizioni di non autonomia.
- Art. 26: abilitazione e riabilitazione. L’abilitazione e la riabilitazione delle persone 
con disabilità sono previste in Italia dalle leggi 833/1978, 104/1992 e 328/2000, 
che, conformemente all’art. 26 della Convenzione, garantiscono l’integrazione 
sociosanitaria della conduzione del progetto terapeutico individuale. In partico-
lare, l’art. 14 della l. 328/2000 prevede che, ai fini della piena integrazione delle 
persone con disabilità nell’ambito della vita familiare e sociale, nonché dei per-
corsi dell’istruzione scolastica o professionale e del lavoro, i Comuni, d’intesa con 
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le aziende unità sanitarie locali, predispongono, su richiesta dell’interessato, un 
progetto individuale (PI). Il PI deve comprendere, oltre alla valutazione diagno-
stico-funzionale, le prestazioni di cura e di riabilitazione a carico del servizio sa-
nitario nazionale, i servizi alla persona a cui provvede il Comune in forma diretta 
o accreditata, con particolare riferimento al recupero e all’integrazione sociale, 
nonché le misure economiche necessarie per il superamento di condizioni di po-
vertà, emarginazione ed esclusione sociale. Nel PI sono definiti le potenzialità e 
gli eventuali sostegni per il nucleo familiare.
Una criticità comune agli aspetti dell’abilitazione e della riabilitazione è quella 
legata alla disomogeneità presente sul territorio nazionale. Una strada intrapresa 
per il superamento di tale ostacolo riguarda la definizione di linee guida, frutto di 
tavoli di lavoro condivisi tra le diverse realtà e livelli di governo, in modo da met-
tere a patrimonio comune principi, esperienze e strategie di azione. In tale con-
testo, nel 2010 il Ministero della salute ha pubblicato il Piano d’indirizzo per la 
riabilitazione. Si tratta di linee guida che aggiornano quelle emanate nel 1998, e 
che introducono il «modello bio-psico-sociale». Secondo tale modello, la persona 
con disabilità ricoverata deve seguire un percorso riabilitativo unico integrato nei 
vari setting terapeutici della rete riabilitativa. Questo principio si concretizza nel 
concetto di «presa in carico dell’utente» e nell’erogazione degli interventi secondo 
definiti programmi riabilitativi all’interno di uno specifico progetto riabilitativo 
individuale. Gli interventi hanno come obiettivo l’ulteriore stabilizzazione clinica 
con il ripristino di condizioni di autonomia e/o di gestibilità in ambito extra
ospedaliero.
– Art. 27: lavoro e occupazione. In tale ambito, la principale misura legislativa 
è rappresentata dalla l. 68/1999, completata con il d.p.r. 333/2000. La legge è 
diretta all’inserimento e all’integrazione lavorativa delle persone con disabilità, 
assicurando il rispetto delle loro abilità e attitudini. I datori di lavoro, pubblici e 
privati, hanno l’obbligo di garantire la conservazione del posto di lavoro ai sog-
getti che, non avendo disabilità al momento dell’assunzione, abbiano acquisito 
a seguito di infortunio sul lavoro o per malattia professionale eventuali disabilità 
(art. 1, para. 7). La legge impone, inoltre, ai datori di lavoro, pubblici e privati, 
con almeno 15 dipendenti di avere alle loro dipendenze lavoratori con disabilità 
individuando nel dettaglio le quota di riserva (cosiddetta «assunzione obbligato-
ria»: art. 3). Di particolare interesse è anche l’art. 17, che impone alle imprese, sia 
pubbliche che private, qualora partecipino a bandi per appalti pubblici o intrat-
tengano rapporti convenzionali o di concessione con pubbliche amministrazioni, 
di presentare preventivamente alle stesse la dichiarazione del legale rappresentante 
che attesti di essere in regola con le norme che attengono al diritto al lavoro delle 
persone con disabilità, pena la loro esclusione. La recente l. 92/2012 (Disposi-
zioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita), 
prevede interventi tesi all’efficace attuazione del diritto al lavoro delle persone 
con disabilità.
I più recenti dati sul collocamento lavorativo delle persone con disabilità riguar-
dano il biennio 2010-2011, contenuti nella VI Relazione al Parlamento sullo stato 
di attuazione della l. 68/1999. Nel 2006 risultavano 648.785 persone registrate 
negli elenchi previsti dalla normativa, aumentate a 706.568 nel 2009 e a 743.623 
nel 2010. Il numero di iscritti registrati nel 2011 è di 644.029 (-95.000 unità 
rispetto all’anno precedente). Il numero di lavoratori con disabilità avviati al la-
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voro, nel 2011, è di 22.023 unità, con una modesta riduzione rispetto all’anno 
precedente (erano 22.360 nel 2010), dovuto principalmente agli effetti della crisi 
economica sul mercato del lavoro. Per quanto riguarda le tipologie contrattuali 
degli assunti, il 2011 mostra una maggiore adozione di contratti a tempo deter-
minato rispetto a quelli a tempo indeterminato, soprattutto nelle Regioni del 
nord Italia, a maggiore densità produttiva.
– Art. 29: partecipazione alla vita politica e pubblica. I diritti politici sono ricono-
sciuti alle persone con disabilità dalla Costituzione, sulla base degli artt. 2, 3, 18, 
48, 49 e 51: nessuna discriminazione è prevista nei confronti delle persone con 
disabilità rispetto all’attribuzione della capacità elettorale attiva e passiva.
Nell’ambito dell’esercizio del voto, la persona con disabilità, munita del certifi-
cato medico che indichi chiaramente l’infermità da cui è affetto l’elettore e che 
impedisce a quest’ultimo di esprimere il voto senza l’aiuto di un altro elettore, 
viene accompagnato in cabina da un elettore della propria famiglia o, in man-
canza, di altro elettore. Tale ausilio non comporta violazione del principio di per-
sonalità del voto, in quanto l’accompagnatore svolge esclusivamente la funzione 
di coadiutore nell’espressione materiale del voto, e non di sostituto del votante. 
A garanzia che non si verifichino abusi, nessun accompagnatore può esercitare la 
sua funzione per più di un elettore con disabilità. La l. 22/2006, successivamente 
modificata con l. 46/2009, introduce inoltre la possibilità del voto domiciliare 
per gli elettori affetti da gravissime infermità, tali che l’allontanamento dall’abita-
zione in cui dimorano risulti impossibile.

1.5.8. Comitato sui lavoratori migranti

Nel 2012 il Comitato ha svolto due sessioni, la 16a (16-27 aprile) e la 17a (10-14 
settembre), nel corso delle quali sono state adottate le osservazioni conclusive 
relative a Paraguay, Tagikistan (16a sessione), Bosnia-Erzegovina e Ruanda (17a 

sessione). Nel corso dell’anno, non sono stati adottati General Comments.
L’Italia non ha ratificato la Convenzione sulla protezione dei diritti di tutti i lavo-
ratori migranti e dei membri delle loro famiglie e, pertanto, non è sottoposta al 
monitoraggio da parte del Comitato.

1.5.9. Comitato sulle sparizioni forzate

Nel 2012 il Comitato ha svolto due sessioni di carattere organizzativo, la 2a (26-
30 marzo) e la 3a (29 ottobre - 9 novembre), nel corso delle quali non è stato 
analizzato alcun rapporto periodico degli Stati. L’Italia non ha ratificato la Con-
venzione per la protezione di tutte le persone dalle sparizioni forzate e, pertanto, 
non è sottoposta al monitoraggio da parte del Comitato.

1.6. Agenzie specializzate, Programmi e Fondi delle Nazioni Unite

1.6.1. Organizzazione internazionale del lavoro (OIL)

Istituita nel 1919 con il Trattato di Versailles, l’OIL è la prima agenzia specializ-
zata a essere associata alle Nazioni Unite nel 1946.
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L’OIL, in particolare, si occupa di promuovere il lavoro dignitoso e produttivo in con-
dizioni di libertà, uguaglianza, sicurezza e dignità umana per uomini e donne. I suoi 
principali obiettivi sono: promuovere i diritti dei lavoratori, incoraggiare l’occupazione in 
condizioni dignitose, migliorare la protezione sociale e rafforzare il dialogo sulle proble-
matiche del lavoro. L’OIL, inoltre, è l’unica agenzia delle Nazioni Unite con una struttura 
tripartita: i rappresentanti dei Governi, degli imprenditori e dei lavoratori determinano 
congiuntamente le politiche e i programmi dell’Organizzazione. Fanno parte dell’OIL 
185 Stati.
Dalla sua istituzione, l’OIL ha adottato 189 convenzioni. Tra di esse, l’OIL ha indivi-
duato 8 convenzioni definite «fondamentali» (n. 29 sul lavoro forzato, 1930; n. 87 sulla 
libertà di associazione e la protezione del diritto sindacale, 1948; n. 98 sul diritto di orga-
nizzazione e di contrattazione collettiva, 1949; n. 100 sull’uguaglianza di retribuzione e di 
benefici tra uomini e donne per un lavoro di valore uguale, 1951; n. 105 sull’abolizione 
del lavoro forzato, 1957; n. 111 sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione in 
materia di impiego, formazione professionale e condizioni di lavoro, 1958; n. 138 sull’età 
minima di assunzione all’impiego, 1973; n. 182 sulle forme peggiori di lavoro minorile, 
1999) e 4 definite «prioritarie» (o «di governance»: n. 81 sull’ispezione del lavoro, 1947; n. 
122 sulla politica dell’impiego, 1964; n. 129 sull’ispezione del lavoro (agricoltura), 1969; 
n. 144 sulle consultazioni tripartite relative alle norme internazionali del lavoro, 1976).

L’Italia è membro dell’OIL fin dal 1919 (figura tra i Paesi fondatori); nel 1937 
si ritira dall’Organizzazione per poi rientrarvi, in maniera definitiva, nel 1945. 
L’OIL è presente in Italia con un proprio Ufficio, operante a Roma sin dal 1920, 
e con il Centro internazionale di formazione, istituito a Torino nel 1965.
L’Italia ha ratificato 111 convenzioni adottate dall’OIL (di cui 93 in vigore e 18 
denunciate), incluse le 8 fondamentali, le 4 prioritarie, nonché 99 delle 177 con-
venzioni tecniche, così come riportato nelle tabelle seguenti.

Fondamentali 

Convenzione Data di deposito 
dello strumento 
di ratifica

Status

29 - Lavoro forzato, 1930 18/06/1934 In vigore

87 - Libertà sindacale e protezione del diritto sindacale, 
1948

13/05/1958 In vigore

98 - Diritto di organizzazione e di negoziazione 
collettiva, 1949

13/05/1958 In vigore

100 - Uguaglianza di retribuzione, 1951 08/06/1956 In vigore

105 - Abolizione del lavoro forzato,1957 15/03/1968 In vigore

111 - Discriminazione (impiego e professione), 1958 12/08/1963 In vigore

138 - Età minima, 1973 28/07/1981 In vigore

182 - Forme peggiori di lavoro minorile, 1999 07/06/2000 In vigore
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Prioritarie (di governance)

Convenzione Data di deposito 
dello strumento 
di ratifica

Status

81 - Ispezione del lavoro, 1947 22/10/1952 In vigore

122 - Politica dell’impiego, 1964 05/05/1971 In vigore

129 - Ispezione del lavoro (agricoltura), 1969 23/06/1981 In vigore

144 - Consultazioni tripartite relative alle norme 
internazionali del lavoro, 1976

18/10/1979 In vigore

Tecniche

Convenzione Data di deposito 
dello strumento 
di ratifica

Status

1 - Durata del lavoro (industria), 1919 06/10/1924 Ratifica 
condizionata

2 - Disoccupazione, 1919 10/04/1923 In vigore

3 - Protezione della maternità, 1919 22/10/1952 In vigore

4 - Lavoro notturno (donne), 1919 10/04/1923 Denunciata
06/08/2001

6 - Lavoro notturno dei fanciulli (industria), 1919 10/04/1923 In vigore

7 - Età minima (lavoro marittimo), 1920 14/07/1932 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 138
28/07/1981

8 - Indennità di disoccupazione (naufragio), 1920 08/09/1924 In vigore

9 - Collocamento dei marittimi, 1920 08/09/1924 In vigore

10 - Età minima (agricoltura), 1921 08/09/1924 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 138
28/07/1981

11 - Diritto di associazione (agricoltura), 1921 08/09/1924 In vigore

12 - Risarcimento degli infortuni sul lavoro (agricoltura), 
1921

01/09/1930 In vigore

13 - Impiego della biacca e dei sali di piombo, 1921 22/10/1952 In vigore

14 - Riposo settimanale (industria), 1921 08/09/1924 In vigore

15 - Età minima (carbonai e fuochisti navali), 1921 08/09/1924 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 138
28/07/1981

16 - Esame medico dei giovani (lavoro marittimo), 1921 08/09/1924 In vigore

18 - Malattie professionali, 1925 22/01/1934 In vigore
segue
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Convenzione Data di deposito 
dello strumento 
di ratifica

Status

19 - Uguaglianza di trattamento (infortuni sul lavoro), 
1925

15/03/1928 In vigore

22 - Contratto di arruolamento dei marittimi, 1926 10/10/1929 In vigore

23 - Rimpatrio dei marittimi, 1926 10/10/1929 In vigore

26 - Metodi di fissazione dei salari minimi, 1928 09/09/1930 In vigore

27 - Indicazione del peso sui colli trasportati con navi, 
1929

18/07/1933 In vigore

32 - Protezione dei portuali contro gli infortuni 
(riveduta), 1932

30/10/1933 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 152
07/06/2000

35 - Assicurazione-anzianità (industria, ecc.), 1933 22/10/1947 Archiviata1

36 - Assicurazione-anzianità (agricoltura), 1933 22/10/1947 Archiviata

37 - Assicurazione-invalidità (industria, ecc.), 1933 22/10/1947 Archiviata

38 - Assicurazione-invalidità (agricoltura), 1933 22/10/1947 Archiviata

39 - Assicurazione-superstiti (industria, ecc.), 1933 22/10/1952 Archiviata

40 - Assicurazione-superstiti (agricoltura), 1933 22/10/1952 Archiviata

42 - Risarcimento delle malattie professionali (riveduta), 
1934

22/10/1952 In vigore

44 - Indennità di disoccupazione, 1934 22/10/1952 Archiviata

45 - Lavori sotterranei (donne), 1935 22/10/1952 Denunciata
29/05/2008

48 - Conservazione dei diritti a pensione dei lavoratori 
migranti, 1935

22/10/1952 Archiviata

52 - Ferie pagate, 1936 22/10/1952 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 132
28/07/1981

53 - Brevetti di capacità degli ufficiali (marina 
mercantile), 1936

22/10/1952 In vigore

55 - Obblighi dell’armatore in caso di malattia o di 
infortunio dei marittimi, 1936

22/10/1952 In vigore

1 Il Consiglio di amministrazione dell’OIL ha deciso di archiviare una serie di convenzioni che non corrispondono 
più alle esigenze attuali e che sono diventate obsolete. La ratifica di tali convenzioni non è più incoraggiata 
e il loro monitoraggio non è effettuato in maniera sistematica. Resta tuttavia inalterato il diritto di invocare le 
disposizioni in materia di reclami, di cui agli articoli 24 e 26 della Costituzione dell’OIL. È inoltre consentito alle 
organizzazioni dei datori di lavoro e dei lavoratori di continuare a presentare osservazioni in conformità con le 
procedure ordinarie di controllo: il Comitato di esperti può continuare a esaminare queste osservazioni e richie-
dere, se del caso, rapporti dettagliati ai sensi dell’articolo 22 della Costituzione dell’OIL. Infine, l’archiviazione 
delle Convenzioni non ha alcun impatto sullo status di tali convenzioni negli ordinamenti giuridici degli Stati 
membri che le hanno ratificate.

segue



154

III. L’Italia in dialogo con le istituzioni internazionali per i diritti umani

Convenzione Data di deposito 
dello strumento 
di ratifica

Status

58 - Età minima (lavoro marittimo) (riveduta), 1936 22/10/1952 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 138
28/07/1981

59 - Età minima (industria) (riveduta), 1937 22/10/1952 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 138
28/07/1981

60 - Età minima (lavori non industriali) (riveduta), 1937 22/10/1952 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 138
28/07/1981

68 - Alimentazione e mensa dei marittimi, 1946 22/10/1952 In vigore

69 - Diploma di capacità dei cuochi di bordo, 1946 22/10/1952 In vigore

71 - Pensioni dei marittimi, 1946 10/04/1962 In vigore

73 - Esame medico dei marittimi, 1946 22/10/1952 In vigore

74 - Certificati di marinaio qualificato, 1946 23/06/1981 In vigore

77 - Esame medico degli adolescenti (industria), 1946 22/10/1952 In vigore

78 - Esame medico degli adolescenti (lavori non 
industriali), 1946

22/10/1952 In vigore

79 - Lavoro notturno degli adolescenti (lavori non 
industriali), 1946

22/10/1952 In vigore

80 - Revisione degli articoli finali delle convenzioni 
adottate nelle prime 28 sessioni, 1946

11/12/1947 In vigore

88 - Servizio dell’impiego, 1948 22/10/1952 Denunciata
09/08/1971

89 - Lavoro notturno (donne) (riveduta), 1948 22/10/1952 Denunciata
27/02/1992

90 - Lavoro notturno dei fanciulli (industria) (riveduta), 
1948

22/10/1952 In vigore

91 - Ferie pagate dei marittimi (riveduta), 1949 05/05/1971 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 146
28/07/1981

92 - Alloggio degli equipaggi (riveduta), 1949 23/06/1981 In vigore

94 - Clausole di lavoro (contratti pubblici), 1949 22/10/1952 In vigore

95 - Protezione del salario, 1949 22/10/1952 In vigore

96 - Uffici di collocamento a pagamento (riveduta), 
1949

09/01/1953 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 181
01/02/2000

segue
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Convenzione Data di deposito 
dello strumento 
di ratifica

Status

97 - Lavoratori migranti (riveduta), 1949 22/10/1952 In vigore

99 - Metodi di fissazione dei salari minimi (agricoltura), 
1951

05/05/1971 In vigore

101 - Ferie pagate (agricoltura), 1952 08/06/1956 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 132
28/07/1981

102 - Sicurezza sociale (norme minime), 1952 08/06/1956 In vigore

103 - Protezione della maternità (riveduta), 1952 05/05/1971 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 183
07/02/2001

106 - Riposo settimanale (commercio e uffici), 1957 12/08/1963 In vigore

108 - Documenti di identità dei marittimi, 1958 12/08/1963 In vigore

109 - Salari, durata lavoro a bordo ed effettivi 
(riveduta), 1958

23/06/1981 Non in vigore

112 - Età minima (pescatori), 1959 05/05/1971 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 138
28/07/1981

114 - Contratto di assunzione dei pescatori, 1959 10/04/1962 In vigore

115 - Protezione contro le radiazioni, 1960 05/05/1971 In vigore

117 - Politica sociale (obiettivi e norme di base), 1962 27/12/1966 In vigore

118 - Parità di trattamento (sicurezza sociale), 1962 05/05/1967 In vigore

119 - Protezione dalle macchine, 1963 05/05/1971 In vigore

120 - Igiene (aziende commerciali e uffici), 1964 05/05/1971 In vigore

123 - Età minima (lavori sotterranei), 1965 05/05/1971 Denunciata 
dalla 
Convenzione 
n. 138
28/07/1981

124 - Esame medico degli adolescenti (lavori 
sotterranei), 1965

05/05/1971 In vigore

127 - Peso massimo, 1967 05/05/1971 In vigore

132 - Congedi pagati (riveduta), 1970) 28/07/1981 In vigore

133 - Alloggio equipaggi (disposizioni complementari), 
1970

23/06/1981 In vigore

134 - Prevenzione infortuni (marittimi), 1970 23/06/1981 In vigore

135 - Rappresentanti dei lavoratori, 1971 23/06/1981 In vigore

136 - Benzene, 1971 23/06/1981 In vigore

137 - Lavoro nei porti, 1973 23/06/1981 In vigore
segue
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Convenzione Data di deposito 
dello strumento 
di ratifica

Status

139 - Cancro professionale, 1974 23/06/1981 In vigore

141 - Organizzazione lavoratori agricoli, 1975 18/10/1979 In vigore

142 - Valorizzazione delle risorse umane, 1975 18/10/1979 In vigore

143 - Lavoratori migranti (disposizioni complementari), 
1975

23/06/1981 In vigore

145 - Continuità impiego (marittimi), 1976 23/06/1981 In vigore

146 - Congedi pagati annuali (marittimi), 1976 28/07/1981 In vigore

147 - Marina mercantile (norme minime), 1976 23/06/1981 In vigore

148 - Protezione dell’ambiente di lavoro (inquinamento 
dell’aria, rumori e vibrazioni), 1977

28/02/1985 In vigore

149 - Personale infermieristico, 1977 28/02/1985 In vigore

150 - Amministrazione del lavoro, 1978 28/02/1985 In vigore

151 - Relazioni di lavoro nella funzione pubblica, 1978 28/02/1985 In vigore

152 - Sicurezza e igiene nelle operazioni portuali, 1979 07/06/2000 In vigore

159 - Reinserimento professionale e occupazione 
(persone disabili), 1983

07/06/2000 In vigore

160 - Statistiche del lavoro, 1985 08/11/1989 In vigore

164 - Protezione della salute e cure mediche (marittimi), 
1987

07/11/2002 In vigore

167 - Igiene e sicurezza nella costruzione, 1988 12/02/2003 In vigore

170 - Prodotti chimici, 1990 03/07/2002 In vigore

175 - Lavoro a tempo parziale, 1994 13/04/2000 In vigore

181 - Agenzie per l’impiego private, 1997 01/02/2000 In vigore

183 - Protezione della maternità, 2000 07/02/2001 In vigore

Per monitorare l’applicazione delle convenzioni ratificate dagli Stati, l’OIL ha istituito 
nel 1926 il Comitato di esperti per l’applicazione delle convenzioni e raccomandazioni, un 
organo costituito da venti eminenti specialisti nel campo giuridico e sociale, indipendenti 
dai Governi e nominati a titolo personale. Il meccanismo di monitoraggio prevede che 
ogni Stato membro presenti periodicamente un rapporto sulle misure adottate, a livello 
giuridico e nella prassi, per l’applicazione di ogni convenzione ratificata. Allo stesso tem-
po, è tenuto a inviare copia del rapporto alle organizzazioni di imprenditori e di lavoratori 
che hanno il diritto di fornire ulteriori informazioni. I rapporti dei Governi vengono 
inizialmente esaminati dal Comitato di esperti, che può adottare due diverse tipologie 
di documenti: osservazioni e richieste dirette. Le osservazioni contengono commenti su 
questioni fondamentali che emergono dall’applicazione di una particolare convenzione 
da parte di uno Stato, e sono pubblicate nel rapporto annuale del Comitato. Le richieste 
dirette, invece, si riferiscono a questioni di carattere essenzialmente tecnico, oppure sono 
finalizzate alla richiesta di informazioni; non vengono pubblicate nel rapporto annuale, 
ma sono direttamente comunicate ai Governi interessati.
Il Comitato, al termine dell’esame, sottopone alla Conferenza internazionale del lavoro, 
l’organo maggiormente rappresentativo dell’OIL, presso cui siedono tutti gli Stati membri 
dell’Organizzazione, un rapporto annuale, contenente le proprie osservazioni e raccoman-
dazioni, che viene attentamente esaminato dal Comitato della Conferenza sull’applicazione 
delle norme, organo tripartito composto da rappresentanti dei Governi, degli imprenditori 
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e dei lavoratori. In particolare, tale Comitato seleziona dal rapporto un certo numero di 
osservazioni per approfondirne la discussione. I Governi chiamati in causa in queste osser-
vazioni sono invitati a presentarsi e a fornire le proprie argomentazioni davanti al Comitato 
della Conferenza. In molti casi, il Comitato della Conferenza adotta conclusioni in cui si 
raccomanda agli Stati di intraprendere azioni specifiche per porre rimedio a un problema, 
invitare l’OIL a svolgere delle missioni nel proprio territorio o richiedere assistenza tecnica.

Nel corso del 2012, l’Italia è stata interessata da 7 richieste dirette (-14 rispetto al 
2011) e 2 osservazioni (-4 rispetto al 2011) da parte del Comitato di esperti per 
l’applicazione delle convenzioni e raccomandazioni.
Con le richieste dirette, il Comitato ha inteso ottenere maggiori informazioni sugli 
strumenti legislativi, amministrativi e politici relativi all’implementazione delle se-
guenti convenzioni: n. 42 - Risarcimento delle malattie professionali (riveduta); n. 
100 - Uguaglianza di retribuzione; n. 105 - Abolizione del lavoro forzato; n. 111 - 
Discriminazione (impiego e professione); n. 138 - Età minima; n. 152 - Sicurezza e 
igiene nelle operazioni portuali; n. 182 - Forme peggiori di lavoro minorile.
Le osservazioni hanno riguardato le seguenti convenzioni: n. 111 - Discrimina-
zione (impiego e professione); n. 122 - Politica dell’impiego.

Convenzione n. 111 sulla discriminazione (impiego e professione)
Il Comitato prende nota delle osservazioni della Confederazione Generale Italia-
na del Lavoro (CGIL), ricevute il 30 settembre 2011, e della Unione Italiana del 
Lavoro (UIL), del 5 ottobre 2011, nonché della risposta del Governo a queste 
osservazioni (7 novembre 2011).
– Discriminazione di genere, gravidanza e maternità. Secondo le osservazioni della 
CGIL, a seguito dell’abrogazione della l. 188/2007 a opera della l. 112/2008, i 
lavoratori non sono più tutelati contro la pratica del «licenziamento in bianco», 
consistente nel far firmare al lavoratore, al momento dell’assunzione, una lettera 
di dimissioni non datata, per un uso futuro da parte del datore di lavoro secondo 
la propria convenienza. Tale pratica riguarderebbe prevalentemente le donne in 
gravidanza. Secondo la UIL, la discriminazione nei confronti delle donne, sulla 
base della gravidanza e della maternità, è ancora molto diffusa. Nella sua rispo-
sta, il Governo sostiene che la l. 188/2007 si è rivelata incompleta e di difficile 
attuazione. La circolare ministeriale del 26 febbraio 2009 ha invece istituito una 
procedura per disciplinare tali dimissioni, in base alla quale gli ispettori del lavoro 
sono tenuti a verificare la reale volontà della madre lavoratrice prima di conva-
lidarne, se del caso, le dimissioni. Secondo i dati forniti dal Governo, nel 2010 
l’ispettorato del lavoro ha convalidato 19.017 dimissioni per motivi di maternità 
(a fronte delle 17.676 nel 2009) e ne ha respinte 30 (29 nel 2009). Le infrazioni 
alle disposizioni giuridiche che proteggono le madri lavoratrici sono aumentate 
dalle 306 nel 2009 alle 1.280 nel 2010 (+215%). Il Governo indica che i motivi 
per tali dimissioni fanno riferimento per lo più all’impossibilità di conciliare re-
sponsabilità familiari e obblighi di lavoro, a causa della mancanza dei servizi di 
assistenza all’infanzia o del sostegno genitoriale. 
Considerando l’aumento significativo delle violazioni della normativa in materia 
di tutela della gravidanza e della maternità sul posto di lavoro, il Comitato chiede 
al Governo di verificare se vi sia la necessità di ulteriori azioni volte a prevenire ed 
eliminare queste forme di discriminazione.



158

III. L’Italia in dialogo con le istituzioni internazionali per i diritti umani

– Parità di opportunità e di trattamento tra uomini e donne nell’accesso al lavoro e 
all’occupazione. Il Comitato sottolinea che le misure per assistere i lavoratori con 
responsabilità familiari sono essenziali per promuovere la parità di genere in ma-
teria di occupazione e impiego. In tale contesto, il Comitato prende atto delle va-
rie misure adottate dal Governo per affrontare il tema del bilanciamento tra lavo-
ro e vita familiare, tra cui il Quadro strategico nazionale per la politica regionale di 
sviluppo 2007-2013, il Programma di azioni per l’inclusione delle donne nel mercato 
del lavoro - Italia 2020, e il Terzo piano biennale nazionale di azioni e interventi 
per la tutela dei diritti e lo sviluppo dei soggetti in età evolutiva (2009-2011). Tut-
tavia, le organizzazioni sindacali sollevano dubbi sui risultati realmente ottenuti 
da parte di alcuni di questi programmi, soprattutto a fronte delle grandi disparità 
regionali in termini di sviluppo dei servizi per l’infanzia, la cui carenza costituisce 
uno dei principali motivi per la rinuncia al lavoro da parte delle donne. 
Ricordando che, nel 2009, il tasso di occupazione femminile è pari al 46,3% a 
livello nazionale (30,7% nelle Regioni meridionali), il Comitato chiede al Go-
verno di monitorare l’impatto delle politiche adottate sul numero di donne che 
sono costrette ad abbandonare il posto di lavoro o che devono affrontare notevoli 
ostacoli per accedere all’occupazione, a causa della difficoltà di conciliare lavoro 
e responsabilità familiari.
– Non discriminazione e parità di opportunità e di trattamento senza distinzione 
di razza o nazionalità. Secondo i dati forniti dall’UNAR, il numero di casi di 
discriminazione razziale è aumentato dai 243 nel 2009 ai 540 nel 2010: l’11,3% 
dei casi segnalati nel 2010 riguarda la discriminazione sul posto di lavoro (era 
il 16,6% nel 2009). Le organizzazioni sindacali segnalano che, sebbene gli im-
migrati continuino a essere vittime di discriminazione nei luoghi di lavoro e in 
materia di accesso al lavoro, raramente sporgono denuncia. I più colpiti sono i 
migranti di origine africana e asiatica, le minoranze etniche e, in particolare, le 
donne appartenenti a queste categorie. 
Il Comitato raccomanda al Governo di adottare ogni misura possibile per af-
frontare il problema della discriminazione razziale ed etnica, in particolare in 
relazione ai lavoratori migranti, nonché di monitorare attentamente l’impatto 
delle misure di austerità sulla situazione occupazionale di questi gruppi, parti-
colarmente vulnerabili agli effetti della crisi economica, e di indicare le misure 
specifiche adottate a tale riguardo.
– Rom, sinti e caminanti. Il Comitato chiede al Governo di intensificare la sua 
azione per eliminare la discriminazione e promuovere l’inclusione sociale di 
rom, sinti e caminanti, favorendone l’accesso all’occupazione e la partecipazione 
a programmi di istruzione e formazione, nonché di prendere in considerazione 
l’adozione di un adeguato quadro giuridico e politico per eliminare gli ostacoli 
all’integrazione di tali minoranze.

Convenzione n. 122 sulla politica dell’impiego
– Artt. 1 e 2. Tendenze occupazionali. Il Comitato prende nota delle risposte for-
nite dal Governo nel dicembre 2011, a seguito delle osservazioni pubblicate dal 
Comitato nel 2010. Nella sua risposta, il Governo sottolinea che la strategia mes-
sa in atto per affrontare gli effetti della crisi globale sul mercato del lavoro inclu-
de, da un lato, iniziative volte a estendere gli ammortizzatori sociali; dall’altro, 
la promozione di misure per il reintegro dei lavoratori. Tuttavia, i dati forniti 
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dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT) mostrano che la crescita economica è 
in una fase di stagnazione, a causa della debolezza della domanda interna e della 
diminuzione del volume delle esportazioni. Il tasso di disoccupazione ha raggiun-
to l’8,9% (2.243.000 disoccupati) nel dicembre 2011, più della metà dei quali 
è rappresentato da disoccupati di lungo periodo. L’Employment Outlook 2011 
dell’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) indi-
ca che il mercato del lavoro italiano sta diventando sempre più segmentato, dal 
momento che i lavoratori maturi occupano posizioni stabili e protette, mentre 
molti giovani lavoratori hanno posti di lavoro precari.
Pertanto, il Comitato invita il Governo a fornire, nel suo prossimo rapporto, 
informazioni sulle misure adottate per affrontare la segmentazione del mercato 
del lavoro e l’impatto che esso produce sul raggiungimento degli obiettivi della 
Convenzione. Chiede inoltre al Governo di specificare come intende monitorare 
le politiche e le misure adottate per raggiungere l’obiettivo della piena, produttiva 
e libera occupazione (art. 2 della Convenzione). 
– Occupazione giovanile. Il Comitato osserva che il tasso di disoccupazione gio-
vanile è in aumento: si è passati, infatti, dal 24% registrato nel secondo trimestre 
del 2009 al 31% del dicembre 2011 (i tassi nelle Regioni meridionali sono doppi 
rispetto a quelli delle Regioni settentrionali). Il Comitato ricorda inoltre che il 
divario tra giovani e adulti in relazione al tasso di disoccupazione a lungo termine 
è estremamente ampio: le probabilità che un giovane sia disoccupato da almeno 
un anno sono triple rispetto a quelle di un adulto. Il Comitato invita il Governo a 
fornire, nel suo prossimo rapporto, informazioni dettagliate sugli sforzi compiuti 
per migliorare la situazione occupazionale per i giovani, nonché i risultati ottenu-
ti in termini di creazione di posti di lavoro e di occupazione sostenibile a seguito 
dei programmi adottati.
– Politiche di istruzione e formazione. Nel febbraio 2010, Governo, Regioni, Pro-
vince autonome e parti sociali hanno firmato un accordo per definire le linee 
guida per la formazione. L’accordo, rinnovato per il periodo 2011-2012, rafforza 
il ruolo svolto dalle parti sociali e dai loro organismi bilaterali in materia di istru-
zione e formazione, nel rispetto delle esigenze del mercato del lavoro. Inoltre, a 
seguito dell’adozione del d.lgs. 167/2011, il sistema di apprendistato è stato rifor-
mato, migliorando la collaborazione tra Regioni, Stato e parti sociali, e ampliando 
le possibilità di formazione al terzo livello di apprendistato (formazione di alto li-
vello). Il Comitato invita il Governo a fornire informazioni sull’impatto delle po-
litiche di istruzione e di formazione, compresa la riforma dell’apprendistato, sulle 
possibilità di occupazione di giovani e altre categorie di lavoratori vulnerabili.
Nel corso del 2012, nessuna di queste osservazioni è stata selezionata dal Co-
mitato della Conferenza sull’applicazione delle norme per una discussione più 
approfondita.
Il bilancio generale dell’OIL è strutturato su tre linee di finanziamento: il budget 
ordinario, il contributo volontario ulteriore al budget ordinario (cosiddetto Regular 
Budget Supplementary Account) e le risorse per la cooperazione tecnica. Come negli 
anni precedenti, anche nel 2012 l’Italia ha contribuito al 5% del budget ordinario 
dell’OIL, con una somma pari a circa 18,1 milioni di franchi svizzeri. Nel biennio 
2012-2013, l’Italia ha elargito un ulteriore contributo volontario al budget ordinario 
pari a 350.000 dollari (nel biennio 2010-2011, tale contributo è stato di 300.000 
dollari, mentre nel biennio 2008-2009 era di circa 1,5 milioni di dollari), figurando 
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tra i sei Paesi donatori, insieme a Belgio, Danimarca, Germania, Paesi Bassi e Nor-
vegia. Infine, nel 2012 l’Italia è tornata a contribuire alle risorse per la cooperazione 
tecnica dell’OIL, stanziando circa 840.000 dollari (v. grafico seguente). 

Finanziamenti dell’Italia alle attività di cooperazione tecnica dell’OIL, 2006-2012

1.6.2. Organizzazione delle Nazioni Unite per l’educazione, 
la scienza e la cultura (UNESCO)

I diritti umani che rientrano nella competenza dell’UNESCO sono il diritto 
all’educazione, il diritto di beneficiare del progresso scientifico, il diritto di parteci-
pare liberamente alla vita culturale, il diritto all’informazione, compresa la libertà di 
opinione e di espressione. In connessione con questi, sono rilevanti anche il diritto 
alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione, il diritto di ricercare, ricevere e 
fornire informazioni e idee con qualsiasi strumento e al di là delle frontiere, il di-
ritto alla protezione degli interessi morali e materiali risultanti da ogni produzione 
scientifica, letteraria o artistica, il diritto alla libertà di assemblea e di associazione.
L’Italia è Stato membro dell’UNESCO dal 1948. Dalla sua istituzione, l’UNE-
SCO ha adottato 28 convenzioni; l’Italia ne ha ratificate 20 (v. tabella). 

Convenzioni dell’UNESCO ratificate dall’Italia

Convenzione Data di ratifica
Convenzione universale sul copyright con, in appendice,
dichiarazione relativa all’art. XVII e risoluzione concernente 
l’art. XI, 1952.

24/10/1956

Protocollo 2 annesso alla Convenzione universale 
sul copyright riguardante l’applicazione di quella 
Convenzione ai lavori di alcune organizzazioni 
internazionali, 1952.

24/10/1956

segue
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Convenzione Data di ratifica
Protocollo 3 annesso alla Convenzione universale 
sul copyright riguardante la data effettiva 
degli strumenti di ratifica, accettazione o accesso 
a quella Convenzione, 1952.

24/10/1956

Protocollo 1 annesso alla Convenzione universale 
sul copyright riguardante l’applicazione di quella 
Convenzione ai lavori delle persone apolidi 
e dei rifugiate, 1952.

19/12/1966

Convenzione per la protezione della proprietà culturale in 
situazioni di conflitto armato con regolamentazione per 
l’esecuzione della Convenzione, 1954.

09/05/1958

Protocollo alla Convenzione per la protezione 
della proprietà culturale in situazioni di conflitto 
armato, 1954. 

09/05/1958

Secondo Protocollo alla Convenzione dell’Aia  
del 1954 per protezione della proprietà culturale 
in situazioni di conflitto armato, 1999.

10/07/2009

Convenzione concernente lo scambio internazionale 
di pubblicazioni, 1958. 

02/08/1961

Convenzione concernente lo scambio di pubblicazioni 
ufficiali e di documenti di governo tra gli Stati, 1958.

02/08/1961

Accordo sull’importazione di materiale educativo, 
scientifico e culturale, con allegati dalla A alla E 
e Protocollo annesso, 1950. 

26/11/1962

Protocollo all’Accordo sull’importazione 
di materiale educativo, scientifico e culturale, 
con allegati dalla A alla H, 1976.

02/07/1981

Convenzione contro la discriminazione nell’educazione, 
1960.

06/10/1966

Protocollo che istituisce una Commissione  
per la conciliazione e i buoni uffici responsabile 
per la risoluzione delle dispute che possono 
sorgere tra gli Stati parte della Convenzione 
contro la discriminazione nell’educazione, 1962.

06/10/1966

Convenzione internazionale per la protezione 
degli artisti, dei produttori di fonogrammi e degli organismi 
di radiodiffusione, 1961. 

08/01/1975

Convenzione relativa alle zone umide di importanza 
internazionale, in particolare come habitat della selvaggina, 
1971. 

14/12/1976

Protocollo che emenda la Convenzione relativa 
alle zone umide di importanza internazionale, 
in particolare come habitat della selvaggina, 1982.

27/07/1987

Convenzione per la protezione dei produttori 
di fonogrammi contro la duplicazione non autorizzata 
dei loro fonogrammi, 1971. 

20/12/1976

Convenzione concernente la protezione del patrimonio 
culturale e naturale mondiale, 1972. 

23/06/1978

segue
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Convenzione Data di ratifica
Convenzione sui mezzi di proibizione e prevenzione 
degli illeciti nelle importazioni, esportazioni e trasferimento 
della proprietà dei beni culturali, 1970. 

02/10/1978

Convenzione universale sul copyright riveduta a Parigi 
il 24 luglio 1971, con in Appendice la Dichiarazione relativa 
all’articolo XVII e la risoluzione concernente l’articolo XI, 
1971. 

25/10/1979

Protocollo 1 annesso alla Convenzione universale 
sul copyright riveduta a Parigi il 24 luglio 1971 
riguardante l’applicazione di quella Convenzione 
ai lavori delle persone apolidi e dei rifugiate, 1971. 

25/10/1979

Protocollo 2 annesso alla Convenzione universale 
sul copyright riveduta a Parigi il 24 luglio 1971 
riguardante l’applicazione di quella Convenzione 
ai lavori di alcune organizzazioni internazionali, 
1971.

25/10/1979

Convenzione relativa alla distribuzione dei segnali portatori 
di programmi trasmessi via satellite, 1974. 

07/04/1981

Convenzione internazionale sul riconoscimento degli studi 
e dei diplomi di istruzione superiore negli Stati arabi e 
negli Stati europei che si affacciano sul Mediterraneo, 1976.

14/04/1981

Convenzione sul riconoscimento degli studi e dei diplomi 
relativi all’insegnamento superiore negli Stati della Regione 
europea, 1979.

20/01/1983

Convenzione sulla protezione e promozione della diversità 
delle espressioni culturali, 2005. 

19/02/2007

Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale 
intangibile, 2003. 

30/10/2007

Convenzione internazionale contro il doping nello sport, 
2005.

27/02/2008

Convenzione sulla protezione del patrimonio culturale 
sottomarino, 2001.

08/01/2010

Convenzione sul riconoscimento delle qualifiche riguardanti 
l’istruzione superiore nella Regione europea, 1997. 

01/10/2010

L’Italia non ha ratificato i seguenti strumenti: Protocollo che emenda gli artt. 6 
e 7 della Convenzione relativa alle zone umide di importanza internazionale, in 
particolare come habitat della selvaggina (1978); Accordo per l’agevolazione della 
circolazione di materiali audio-visivi a carattere educativo, scientifico e culturale 
(1948); Convenzione sull’educazione tecnica e professionale (1989); Conven-
zione multilaterale per la proibizione della doppia tassazione delle royalties del 
copyright (1979).
L’Italia non è tenuta a ratificare, invece, le cinque convenzioni a carattere regio-
nale che riguardano il riconoscimento degli studi e dei diplomi relativi all’inse-
gnamento superiore negli Stati, rispettivamente, della regione africana, asiatica, 
latino-americana e araba.
L’Italia, in quanto membro dell’UNESCO, è tenuta al rispetto dei principi sanciti 
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nelle seguenti dichiarazioni e raccomandazioni, di particolare rilevanza per l’am-
bito dei diritti umani:

– Dichiarazione universale su bioetica e diritti umani, 2005; Dichiarazione internazionale 
sui dati genetici umani, 2003; Dichiarazione universale sulla diversità culturale, 2001; 
Dichiarazione universale su genoma umano e diritti umani, 1997; Dichiarazione sulla 
responsabilità delle generazioni presenti verso le generazioni future, 1997; Dichiarazione 
dei principi sulla tolleranza, 1995; Dichiarazione internazionale sull’educazione per tutti 
e quadro d’azione per rispondere ai bisogni formativi di base, 1990; Dichiarazione sulla 
razza e i pregiudizi razziali, 1978; Dichiarazione sui principi fondamentali concernenti il 
contributo dei mass media per rafforzare la pace e la comprensione internazionale, per la 
promozione dei diritti umani e contro il razzismo, l’apartheid e l’incitamento alla guerra, 
1978; Dichiarazione di principi guida per l’utilizzazione delle trasmissioni satellitari per 
la libera circolazione delle informazioni, la diffusione di una maggiore istruzione e scambi 
culturali, 1972; Dichiarazione sui principi della cooperazione culturale internazionale, 
1966.
– Raccomandazione sul paesaggio storico urbano, 2011; Raccomandazione concernente 
la promozione e l’uso del multilinguismo e l’accesso universale al cyberspazio, 2003; Ver-
sione riveduta della raccomandazione concernente l’educazione tecnica e professionale, 
2001; Raccomandazione per la protezione del patrimonio culturale mobile, 1978; Rac-
comandazione sullo sviluppo dell’educazione per gli adulti, 1976; Raccomandazione sulla 
partecipazione e il contributo delle persone alla vita culturale, 1976; Raccomandazione 
concernente l’educazione per la comprensione, la cooperazione e la pace internazionali e 
l’educazione relativa ai diritti umani e alle libertà fondamentali, 1974; Raccomandazione 
concernente la protezione, a livello nazionale, del patrimonio culturale e naturale, 1972; 
Raccomandazione concernente la conservazione dei beni culturali minacciati da lavori 
pubblici o privati, 1968; Raccomandazione concernente la condizione degli insegnanti, 
1966; Raccomandazione sugli strumenti per proibire e prevenire l’illecita esportazione, 
l’importazione e il trasferimento della proprietà dei beni culturali, 1964; Raccomanda-
zione concernente la tutela della bellezza e delle caratteristiche proprie dei paesaggi e dei 
luoghi, 1962; Raccomandazione concernente i mezzi più efficaci per rendere accessibili i 
musei a tutti, 1960; Raccomandazione contro la discriminazione nell’educazione, 1960.

Rappresentante permanente dell’Italia presso l’UNESCO nel 2012 è l’Amb. 
Maurizio Enrico Serra. Oltre a essere membro del Consiglio esecutivo, nel 2012 
l’Italia è stata rappresentata nella Commissione oceanografica intergovernativa, 
nel Comitato per la protezione della proprietà culturale in caso di conflitto ar-
mato, nel Consiglio intergovernativo per il programma idrologico internazionale, 
nel Comitato giuridico, nella Commissione per la conciliazione e i buoni uffici 
responsabile per la risoluzione delle dispute che possono sorgere tra gli Stati parte 
della Convenzione contro la discriminazione nell’educazione (membro: France-
sco Margiotta-Broglio).
In tema di bioetica, presso l’UNESCO operano due comitati: il Comitato inter-
nazionale di bioetica (IBC) e il Comitato intergovernativo di bioetica (IGBC).

L’IBC è stato istituito nel 1993, grazie soprattutto all’impegno dell’allora Direttore gene-
rale dell’UNESCO Federico Mayor, ed è costituito da 36 esperti indipendenti provenien-
ti da diverse aree geografiche e afferenti a diverse discipline. Il suo mandato consiste nel 
seguire il progresso della scienza e delle sue applicazioni in modo da assicurare il rispetto 
per la dignità umana e i diritti umani e nello stimolare la riflessione sugli aspetti etici e 
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giuridici sollevati dalla ricerca nelle scienze della vita e dalle sue applicazioni. In questa 
prospettiva, ha preparato negli anni numerose raccomandazioni e altri documenti, il più 
importante dei quali è la Dichiarazione universale sulla bioetica e i diritti umani, adottata 
dalla Conferenza generale dell’UNESCO nel 2005. Il Comitato si riunisce una volta 
all’anno su convocazione del Direttore generale dell’UNESCO. La sessione del 2012 
(19ª) si è svolta a Parigi, nei giorni 11 e 12 settembre. Nel corso della sessione sono stati 
discussi due temi principali: il tema della medicina tradizionale e delle sue implicazioni 
etiche; e il tema della non discriminazione e non stigmatizzazione, ai sensi dell’art. 11 
della Convenzione. Il Presidente del Comitato per il biennio 2012-2013 è Stefano Sem-
plici, ordinario di Filosofia morale presso l’Università di Roma «Tor Vergata» e membro 
del Comitato dal 2008.
L’IGBC è stato istituito nel 1998 ai sensi dell’art. 11 dello Statuto dell’IBC. È composto 
da 36 Stati membri eletti dalla Conferenza generale dell’UNESCO, i cui rappresentanti 
si incontrano almeno una volta ogni due anni per esaminare le proposte e le raccoman-
dazioni dell’IBC e per diffondere tali proposte, insieme alle proprie opinioni, tra gli Stati 
membri dell’UNESCO. Dal 13 al 14 settembre 2012, l’IGBC e l’IBC hanno svolto una 
sessione congiunta per discutere i temi affrontati dall’IBC nel corso della sua 19a sessione. 
Nel 2012 l’Italia non ha fatto parte dell’IGBC.

In tema di educazione, si segnala che nel 1991 la 26a Conferenza generale del
l’UNESCO ha istituito il Programma internazionale per la cooperazione univer-
sitaria (IUC - International University Cooperation), al fine di fare dell’UNESCO 
un laboratorio di idee e un catalizzatore per la cooperazione internazionale tra 
centri universitari e istituzioni educative e scientifiche di tutto il mondo. A tal 
fine, il Programma si adopera per favorire la nascita di una rete di centri di eccel-
lenza (Cattedre UNESCO) in grado di realizzare programmi di insegnamento e 
di ricerca avanzati in discipline connesse alle politiche dell’UNESCO, con parti-
colare riferimento alle tematiche della pace, dei diritti umani, della democrazia e 
del dialogo interculturale. Sono oltre 750 le Cattedre UNESCO create in tutto 
il mondo; nel 2012 in Italia sono presenti 16 Cattedre, di cui 3 si occupano in 
maniera specifica di diritti umani, riportandone la dicitura nella denominazione: 
Cattedra «Diritti umani, democrazia e pace», istituita nel 1999 presso l’Universi-
tà degli studi di Padova (titolare: Antonio Papisca); Cattedra «Diritti dell’uomo 
ed etica della cooperazione internazionale», istituita nel 2003 presso l’Università 
degli studi di Bergamo (titolare: Stefania Gandolfi); Cattedra «Bioetica e diritti 
umani», istituita nel 2009 presso l’Ateneo Pontificio «Regina Apostolorum», Uni-
versità Europea di Roma (titolare: Alberto García).
Come negli anni passati, anche nel 2012 l’Italia ha contribuito al 5% del bud-
get ordinario dell’UNESCO (che copre le spese ordinarie per il mantenimento 
dello staff e per le attività principali dell’Organizzazione), con una somma pari a 
circa 16,3 milioni di dollari, figurando al sesto posto tra i principali contributori 
dell’Organizzazione. Inoltre, sempre nel 2012 l’Italia figura al terzo posto (dopo 
Giappone e Commissione europea) per contributi volontari (con cui vengono fi-
nanziati i programmi pluriennali di cooperazione gestiti dall’UNESCO), con un 
contributo di circa 8,4 milioni di dollari (-3 milioni di dollari rispetto al 2011).

Machinery dell’UNESCO
Nel 2012, l’Italia ha presentato il suo primo rapporto periodico quadriennale 
relativo all’implementazione della Convenzione sulla protezione e promozione 



165

1. Sistema delle Nazioni Unite

della diversità delle espressioni culturali. Nel rapporto, l’Italia fornisce informa-
zioni e dati sulle leggi e le politiche adottate nel periodo 2007-2011, al fine di 
tutelare e promuovere ogni tipo di lavoro, patrimonio e attività culturale. Il rap-
porto mostra come si siano sviluppate, in Italia, la tutela e la promozione della 
diversità delle espressioni culturali, sia a livello istituzionale, attraverso l’operato 
di amministrazioni ed enti pubblici, sia a livello di società civile, grazie al con-
tributo delle numerose organizzazioni che operano nel Paese. In particolare, il 
rapporto presenta le leggi principali e le responsabilità istituzionali in sette aree 
di intervento: 1) media e telecomunicazioni (industria culturale, protezione dei 
diritti di proprietà intellettuale e dei diritti d’autore, creatività); 2) beni culturali 
e minoranze linguistiche; 3) immigrazione e diritti civili; 4) benessere, lavoro e 
integrazione sociale; 5) educazione e politiche giovanili; 6) cultura e sviluppo 
sostenibile (sostegno finanziario); 7) cooperazione internazionale.

1.6.3. Organizzazione per l’alimentazione e l’agricoltura (FAO)

Istituita nel 1945 a Ville de Québec, Canada, la FAO ha sede a Roma. Dal 1° 
gennaio 2012 Direttore generale dell’Organizzazione è José Graziano da Silva 
(Brasile). L’Italia è attualmente in carica al Consiglio FAO, con un mandato 
triennale iniziato il 1° dicembre 2011. Il budget dell’Organizzazione per il bien-
nio 2012-2013 è di 1 miliardo di dollari a cui si aggiungono approssimativamen-
te 1,4 miliardi di dollari di contributi volontari.
Al settembre 2012, l’Italia risulta tra i primi 20 soggetti contributori della FAO 
con più di 13 milioni di dollari. L’Italia, inoltre, partecipa al Programma di co-
operazione FAO/Italia e al Programma della FAO dedicato alla cooperazione 
decentrata, lanciato nel 2002, che coinvolge enti locali, università, fondazioni, 
ONG e settore privato.

1.6.4. Organizzazione mondiale della sanità (OMS)

Obiettivo primario dell’Organizzazione, istituita nel 1948, è il conseguimento, 
da parte di tutte le popolazioni, del più alto livello possibile di salute, intesa non 
come assenza di malattia, ma come stato di totale benessere fisico, mentale e 
sociale.
In Italia sono presenti due uffici dell’OMS (Roma e Venezia) mentre sono attual-
mente accreditati 26 Centri collaboratori. Questi ultimi, istituzioni specializzate 
a cui l’OMS non elargisce alcun finanziamento, sono individuati dal Direttore 
generale dell’OMS e fanno parte di una rete mondiale di supporto all’organizza-
zione nei vari ambiti medico-scientifici. In Italia la loro attività viene coordinata 
dal Ministero della salute.

1.6.5. Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo (UNDP)

Istituito dall’Assemblea generale nel 1965, il Programma delle Nazioni Unite per 
lo sviluppo (UNDP) assume il ruolo di agenzia centrale di coordinamento e fi-
nanziamento delle attività di cooperazione allo sviluppo del sistema delle Nazioni 
Unite.
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L’azione dell’UNDP persegue l’obiettivo generale dello «sviluppo umano», inteso non 
solo come crescita economica ma anche come sviluppo sociale, basato sull’eguaglianza 
di genere e il rispetto dei diritti umani. Il Programma svolge attività di ricerca e analisi, 
elaborando studi e rapporti. Tra i più significativi si segnalano il Rapporto annuale sullo 
sviluppo umano e quello relativo allo stato di realizzazione degli Obiettivi di sviluppo 
del millennio. Il primo, oltre ad approfondire di volta in volta tematiche attinenti allo 
sviluppo umano (nel 2012 è stato intitolato The Rise of the South: Human Progress in a 
Diverse World), censisce le condizioni di vita di 187 Paesi. Il ranking dell’Italia, che nel 
2012 si è collocata al 25° posto, rimane invariato rispetto al 2011. Il posizionamento 
del Paese tuttavia peggiora di 4 posizioni se l’indice di sviluppo umano viene aggiustato 
con parametri che tengono conto delle disuguaglianze mentre migliora nettamente (11° 
posto) nella classifica che fa riferimento alla disparità di genere. 
Il secondo è quello relativo allo stato di realizzazione degli Obiettivi di sviluppo del mil-
lennio in cui ogni anno vengono analizzati i successi e le sfide ancora da affrontare mentre 
si avvicina la scadenza per il loro raggiungimento fissata per la fine del 2015. Nel rapporto 
del 2012 la posizione dell’Italia è emersa in relazione all’Obiettivo n. 8, ovvero quello che 
mira a sviluppare un partenariato globale per lo sviluppo. L’Italia in particolare risulta 
essere, insieme a Nuova Zelanda, Svezia e Svizzera, tra quei Paesi che, in termini reali, 
hanno aumentato gli aiuti pubblici allo sviluppo (dallo 0,1% del PIL del 2010 allo 0,19% 
del 2011).

1.6.6. Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente (UNEP)

La sua missione è quella di coordinare e favorire la realizzazione di una partner-
ship globale per lo sviluppo di progetti e attività a tutela dell’ambiente affinché le 
Nazioni e i popoli possano migliorare la propria qualità di vita senza compromet-
tere quella delle generazioni future.

L’attuale Direttore generale è Achim Steiner. Rappresentante permanente presso l’UNEP 
e altresì capo missione dell’Ambasciata italiana a Nairobi è l’Amb. Paola Imperiale. 

Con la risoluzione A/RES/67/213 del 21 dicembre 2012 adottata per consenso, 
l’Assemblea generale ha stabilito un rafforzamento della struttura e delle capacità 
del Programma dell’UNEP. Nello specifico, in attuazione di quanto previsto da 
The Future We Want, documento finale della Conferenza delle Nazioni Unite sul-
lo sviluppo sostenibile, l’Assemblea generale ha reso universale la membership del 
Comitato direttivo UNEP (prima composto da 58 Governi eletti dall’AG per un 
periodo di quattro anni) e stabilito un aumento significativo della base finanziaria 
a disposizione del Programma per la realizzazione del suo mandato, anche attra-
verso un rinnovato impegno dei contributi volontari degli Stati.
La decisione dell’Assemblea generale, che dà seguito agli impegni adottati a Rio 
nel giugno del 2012 dai leader mondiali allo scopo di rafforzare la governan-
ce internazionale dell’ambiente, ha come obiettivo quello di sostenere il ruolo 
dell’UNEP in veste di coordinatore e attuatore dell’agenda ambientale mondiale.

1.6.7. Programma delle Nazioni Unite per gli insediamenti umani (UN-HABITAT)

Il Programma delle Nazioni Unite per gli insediamenti umani, UN-HABITAT, 
è investito della missione di favorire un’urbanizzazione sostenibile dal punto di 
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vista sociale e ambientale allo scopo ultimo di garantire a tutti il diritto a un’abi-
tazione dignitosa. L’attuale Direttore generale è Joan Clos (Spagna); Rappresen-
tante permanente presso l’UN-HABITAT e altresì capo missione dell’Ambasciata 
italiana a Nairobi è l’Amb. Paola Imperiale.
UN-HABITAT lavora in stretta collaborazione con gli enti locali, tra cui Co-
muni, Province e Regioni, grazie soprattutto alla speciale relazione intavolata 
con UNACLA, il Comitato consultivo delle Nazioni Unite sulle autorità locali. 
Quest’ultimo è costituito da sindaci e rappresentanti di organizzazioni ombrello 
di autorità locali scelti dal Direttore generale di UN-HABITAT sulla base della 
loro expertise e impegno nell’attuare l’agenda delle Nazioni Unite sugli insedia-
menti umani. Unico ente locale italiano parte di UNACLA è il Comune di Na-
poli, ove nel settembre 2012 si è svolto il sesto World Urban Forum dedicato al 
futuro urbano.

1.6.8. Fondo delle Nazioni Unite per l’infanzia (UNICEF)

L’UNICEF è il fondo permanente delle Nazioni Unite a cui è assegnato il man-
dato di tutelare e promuovere i diritti di bambini, bambine e adolescenti con 
l’obiettivo di migliorarne le condizioni di vita. Dal 1° maggio 2010 il Direttore 
esecutivo è l’americano Anthony Lake.
In Italia, presso l’Istituto degli Innocenti di Firenze, si trova il Centro di ricer-
ca dell’UNICEF. Inoltre, sin dal 1974, opera nel Paese il Comitato italiano per 
l’UNICEF, organizzazione non-governativa la cui attività è regolata da un ac-
cordo di cooperazione sottoscritto con l’UNICEF internazionale. Dal novembre 
2011 ne è Presidente Giacomo Guerrera. 
Per quanto riguarda il contributo finanziario al Fondo dell’Italia nel 2012, la clas-
sifica dei Paesi donatori redatta dall’UNICEF posiziona il Paese, senza variazioni 
rispetto al 2011, al 15° posto. 

1.7. Organizzazioni internazionali con status di osservatore permanente 
presso l’Assemblea generale

Tra le 20 Organizzazioni intergovernative a carattere universale o regionale che 
godono dello status di osservatore permanente presso l’Assemblea generale delle 
Nazioni Unite e vi mantengono uffici permanenti di rappresentanza, l’Organiz-
zazione internazionale delle migrazioni risulta particolarmente attiva nelle tema-
tiche collegate ai diritti umani.

1.7.1. Organizzazione internazionale per le migrazioni (OIM)

Istituita nel 1951, è la principale organizzazione intergovernativa che si occupa 
di problematiche migratorie. La sua missione è quella di favorire una migrazione 
ordinata fondata sul rispetto della dignità umana e a tale scopo essa collabora con 
i Governi e la società civile.
A Roma è situato il Centro di coordinamento OIM per i Paesi dell’area mediter-
ranea. L’OIM è altresì presente a Lampedusa, presso il centro di soccorso e prima 
accoglienza dell’isola, e nei centri di Trapani, Caltanissetta e Siracusa. 
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Le principali attività degli Uffici OIM in Italia riguardano: servizi di informa-
zione in materia di immigrazione; orientamento alla migrazione per lavoro e in-
tegrazione sociale; contrasto alla tratta di esseri umani e assistenza alle vittime; 
ricongiungimenti familiari attraverso il test del DNA; progetti volti a favorire 
la prevenzione della diffusione dell’HIV e a promuovere la considerazione del-
le implicazioni sanitarie della migrazione. Nel corso del 2012 sono proseguiti i 
programmi di ritorno volontario e assistito dell’OIM Roma attraverso i progetti  
Partir 4 e Mirave, realizzati tramite il finanziamento del Fondo europeo per i rim-
patri gestito dal Ministero dell’interno. Un terzo programma gestito dell’OIM, 
già operativo del 2011 e finanziato dalla Protezione civile, si rivolge invece a quei 
migranti che, fuggiti dalla Libia, intendono tornare nel loro Paese di origine.
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2. Consiglio d’Europa

Istituito il 5 maggio del 1949, il Consiglio d’Europa (CoE, 47 Stati membri) 
costituisce il primo e più avanzato sistema di promozione e protezione dei diritti 
umani a livello regionale. Principali organi del CoE sono il Comitato dei Ministri 
e l’Assemblea parlamentare. Nel 1994 è stato istituito il Congresso dei poteri 
locali e regionali quale organo consultivo. La Corte europea dei diritti umani 
(CtEDU) opera organicamente nel contesto istituzionale del Consiglio d’Europa.

Il principale strumento giuridico adottato dal CoE è la Convenzione europea per la sal-
vaguardia dei diritti umani e delle libertà fondamentali (CEDU, 1950), corredata nel 
corso degli anni da 14 protocolli, che ha istituito la Corte europea dei diritti umani di 
Strasburgo. Altri strumenti giuridici essenziali sono: la Carta sociale europea (1961, la 
versione riveduta è del 1996), la Convenzione europea per la prevenzione della tortura e 
delle pene o trattamenti inumani o degradanti (1987), la Convenzione-quadro per la pro-
tezione delle minoranze nazionali (1995), la Convenzione europea sull’esercizio dei diritti 
dei bambini (1996), la Convenzione sui diritti umani e la biomedicina (Convenzione di 
Oviedo, 1997), la Convenzione civile e la Convenzione penale sulla corruzione (1999), 
la Convenzione sulla lotta contro la tratta di esseri umani (2005). Per ciascuna di queste 
convenzioni è in funzione un sistema di monitoraggio dell’effettivo stato di implementa-
zione da parte degli Stati che le hanno ratificate, generalmente incentrato sull’attività di 
un comitato di esperti indipendenti.
In seno al Segretariato generale del CoE, la Direzione generale diritti umani e stato di 
diritto sovrintende alla dinamica applicativa dei vari trattati e dei relativi meccanismi di 
follow-up, fornisce assistenza e supporto agli organismi del Consiglio d’Europa e agli Stati 
membri e organizza programmi e iniziative di formazione e sensibilizzazione.

Da settembre 2012, il Rappresentante permanente dell’Italia al Consiglio d’Eu-
ropa è l’Amb. Manuel Jacoangeli che ha sostituito l’Amb. Sergio Busetto. Nello 
stesso periodo un’esperta italiana, Claudia Luciani, è stata nominata alla guida 
della Direzione governance democratica, cultura e diversità. Gabriella Battaini-
Dragoni è stata eletta Vicesegretario generale dell’Organizzazione in data 26 giu-
gno 2012 (CM/Res(2012)4). 
Nel 2012 l’Italia ha contribuito complessivamente alle attività del Consiglio 
d’Europa per un totale di 35.188.649 euro di cui 27.105.624 euro per il bilancio 
ordinario (nel 2011 il contributo complessivo è stato di 34.828.051 euro di cui 
24.654.554 per il bilancio ordinario). Nel 2012, i contributi volontari versati 
dall’Italia sono ammontati a 506.337,21 euro (323.523,78 euro nel 2011).
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Nelle pagine che seguono sono illustrate, con riferimento all’Italia, le attività dell’As-
semblea parlamentare e del Comitato dei Ministri; di cinque organismi istituiti in virtù 
di trattato: Corte europea dei diritti umani, Comitato per la prevenzione della tortura, 
Comitato europeo dei diritti sociali, Comitato consultivo della Convenzione-quadro per 
la protezione delle minoranze nazionali, Gruppo di esperti sulla lotta contro la tratta di 
esseri umani; di cinque organi creati dal Comitato dei Ministri: Commissario europeo per 
i diritti umani, Commissione europea contro il razzismo e l’intolleranza, Commissione 
europea per la democrazia attraverso il diritto, Gruppo di Stati contro la corruzione, 
Commissione europea per l’efficienza della giustizia.

2.1. Assemblea parlamentare

All’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa (PACE), formata da delega-
zioni dei Parlamenti nazionali degli Stati membri del CoE, siedono per l’Italia 18 
membri del Senato e della Camera; altrettanti sono i membri supplenti.

Questi i membri e membri supplenti (s) nel 2012: Mario Barbi (s), Deborah Bergamini, 
Italo Bocchino (s), Rossana Boldi (s), Federico Bricolo, Patrizia Bugnano, Giuliana Car-
lino (s), Anna Maria Carloni (s), Vannino Chiti, Giuseppe Ciarrapico (s), Roberto Mario 
Sergio Commercio (s), Paolo Corsini (s), Vladimiro Crisafulli (s), Marcello Dell’Utri (s), 
Gianni Farina, Renato Farina (s), Paolo Giaretta, Paolo Grimoldi (s), Gennaro Malgieri, 
Alfredo Mantica (s), Pietro Marcenaro, Marco Martinelli (s), Marco Minniti (s), Pasquale 
Nessa, Fiamma Nirenstein (s), Federica Mogherini Rebesani, Andrea Rigoni, Giacomo 
Santini, Giuseppe Saro, Albertina Soliani (s), Giacomo Stucchi, Oreste Tofani (s), Giu-
seppe Valentino, Luigi Vitali, Luca Volontè, Karl Zeller.

Il Presidente della delegazione italiana è Luigi Vitali, che è anche uno dei 20 Vice-
presidenti dell’Assemblea. Con riferimento al ruolo di parlamentari italiani nelle 
varie commissioni della PACE nel 2012, Pietro Marcenaro è Presidente della 
Commissione affari politici e democrazia (Presidente supplente: Paolo Giarretta), 
Giuseppe Santini è Presidente della Commissione migrazioni, rifugiati e sfollati, 
Luca Volontè è Vicepresidente della Commissione dei Presidenti e Deborah Ber-
gamini è Vicepresidente della Sottocommissione sui media e la società dell’infor-
mazione (Commissione cultura, scienza, educazione e media).

L’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa è un forum di discussione sulle prin-
cipali questioni sottostanti al mandato dell’Organizzazione e ha funzioni consultive in 
relazione a tutte le convenzioni internazionali elaborate in questo contesto. Essa elegge i 
giudici della Corte europea dei diritti umani, il Commissario per i diritti umani, il Segre-
tario generale del CoE e il suo vice.

Il documento più rilevante adottato dalla PACE nel corso del 2012 con esplicito 
riferimento all’Italia è la risoluzione 1872, sul tema Vite perdute nel Mar Mediter-
raneo: chi è responsabile? Il documento è stato adottato in plenaria il 24 aprile 2012 
sulla base del rapporto presentato alla Commissione migrazioni, rifugiati e sfollati 
(rapporteur: Strik). Le raccomandazioni contenute nella risoluzione fanno seguito 
all’indagine condotta da una delegazione della PACE su uno dei numerosi tragici 
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incidenti che, secondo i dati forniti nel rapporto, nell’arco di tutto il 2011 hanno 
portato alla morte di almeno 1.500 persone tra i migranti che hanno cercato 
di attraversare il mare Mediterraneo. L’evento in questione, avvenuto nel marzo 
2011, riguarda la morte di 62 persone provenienti dall’Africa sub-sahariana a 
bordo di un’imbarcazione partita dalla Libia alla volta dell’Europa. Questo caso 
ha assunto particolare rilevanza dal momento che, secondo quanto riportato dal 
quotidiano britannico «The Guardian» e confermato dalle testimonianze raccolte 
dalla delegazione della PACE, la chiamata di soccorso effettuata dall’imbarcazio-
ne trovatasi in difficoltà è stata ignorata da unità militari e da pescherecci civili 
che transitavano nella zona fino a che, 15 giorni dopo la richiesta di soccorso, le 
correnti hanno spinto la barca in avaria verso le coste libiche con solamente 10 
superstiti tra i 72 passeggeri a bordo. 
Sulla base dei dati raccolti, la risoluzione individua una serie di carenze e ne sotto-
linea le rispettive responsabilità. Le autorità libiche sono ritenute responsabili per 
avere espulso dal Paese i passeggeri e per non aver adempiuto alla propria respon-
sabilità relativamente alla zona di ricerca e soccorso di competenza. L’Italia, come 
primo Paese ad aver ricevuto la chiamata di aiuto è ritenuta responsabile per il 
mancato coordinamento delle operazioni di ricerca e soccorso, sebbene il Centro 
di coordinamento per i soccorsi marittimi di Roma avesse verificato la posizione 
dell’imbarcazione e diffuso le informazioni necessarie per soccorrerla. La NATO, 
avendo dichiarato la regione una zona militare sotto il suo controllo, è ritenuta 
responsabile per non aver risposto alla chiamata del Centro di Roma, anche alla 
luce del fatto che almeno due imbarcazioni, battenti rispettivamente bandiera 
spagnola e italiana e coinvolte nell’operazione militare in Libia, si trovavano in 
prossimità della barca in difficoltà. In particolare, l’Assemblea parlamentare espri-
me profonda preoccupazione per il mancato intervento e soccorso da parte di un 
elicottero militare, di una grande nave militare e di due pescherecci ancora non 
identificati che, secondo i dati raccolti, sono venuti a contatto con l’imbarcazio-
ne in avaria. La NATO e i singoli Stati membri coinvolti sono inoltre ritenuti 
parzialmente responsabili per non aver considerato nella pianificazione dell’ope-
razione Unified Protector in Libia i prevedibili esodi migratori dovuti al conflitto. 
Un’ulteriore grave carenza individuata nella risoluzione riguarda il quadro giuri-
dico relativo al mare e alle coste che non illustra in modo chiaro le responsabilità 
per la gestione di una zona di ricerca e soccorso quando un Paese non è in grado 
di rispettare i propri obblighi.
Sulla base dei risultati dell’indagine, relativi a un singolo evento ma con molte-
plici implicazioni per la conduzione delle future operazioni di soccorso, la PACE 
fornisce una serie di raccomandazioni. Agli Stati membri richiede di: colmare il 
vuoto di responsabilità lasciato nelle zone di ricerca e soccorso da un Paese che 
non può o non vuole occuparsene; assicurare che esistano linee guida chiare, sem-
plici e applicabili per situazioni simili; evitare interpretazioni differenti riguardo a 
cosa si intende con l’espressione «imbarcazione in difficoltà»; affrontare le ragioni 
che possono spingere imbarcazioni commerciali a non soccorrere barche in diffi-
coltà (tra questi le conseguenze economiche, i disaccordi tra più Paesi, come nel 
caso di Malta e Italia, su quale sia il porto sicuro più vicino per lo sbarco, il timore 
di essere ritenuti penalmente responsabili); assicurare che, in linea con la sentenza 
della CtEDU sul caso Hirsi Jamaa e altri c. Italia (v., Parte IV, 2.1.1), le persone 
soccorse non vengano respinte verso un Paese dove rischiano di essere sottoposte 
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a tortura; affrontare la questione della divisione delle responsabilità in situazioni 
di soccorso con la prospettiva di sviluppare un protocollo UE vincolante per la 
regione mediterranea; rispettare il diritto delle famiglie di conoscere la sorte di 
coloro i quali hanno perso la vita in mare, migliorando la raccolta e la condivisio-
ne di dati relativi all’identità dei migranti; dare seguito alla risoluzione 1821 della 
PACE del 2011 sull’intercettazione e soccorso in mare di richiedenti asilo, rifu-
giati e migranti irregolari (v. Annuario 2012, p. 187). Inoltre, alla luce della gravi-
tà delle accuse rivolte a quelle navi sotto comando nazionale o NATO che hanno 
omesso di soccorrere l’imbarcazione in difficoltà, la PACE domanda alla NATO 
e agli Stati coinvolti di rispondere alle richieste di informazioni addizionali pre-
sentate dall’Assemblea stessa. Richiede inoltre alla NATO di condurre indagini 
accurate relativamente all’incidente in questione e di tenere in conto possibili 
movimenti di rifugiati nella pianificazione delle proprie operazioni. Domanda 
ai Parlamenti nazionali di attivare inchieste parlamentari sulle responsabilità dei 
relativi Paesi e di valutare positivamente eventuali richieste di asilo provenienti 
dai superstiti. Infine, viene richiesto al Parlamento europeo di far valere il proprio 
potere istituzionale al fine di ottenere ulteriori informazioni circa gli avvenimenti 
presentati nel rapporto.
Altri documenti adottati dall’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa nel 
corso del 2012 fanno direttamente riferimento all’Italia o ad azioni intraprese da 
autorità od ONG italiane su temi diversi.

La raccomandazione 2003 al Comitato dei Ministri sul tema dei migranti rom in Europa 
è stata adottata il 28 giugno 2012 sulla base di un rapporto presentato alla Commissione 
migrazioni, rifugiati e sfollati (rapporteur: Groth) e di due pareri resi, rispettivamente, 
dalla Commissione affari politici e democrazia e dalla Commissione eguaglianza e non-
discriminazione. In essa l’Italia è menzionata con riferimento alla situazione precaria di 
molti rom apolidi (cosiddetta «apolidia di fatto») verificatasi in alcuni Paesi europei a 
seguito dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica, della Iugoslavia e della Cecoslovacchia 
(v. Annuario 2012, p. XXVII). Il documento sottolinea la necessità di adottare misure 
per migliorare la situazione di svantaggio e di doppia discriminazione sperimentata dalle 
persone migranti appartenenti alle comunità rom (discriminate in quanto migranti e in 
quanto rom). In particolare, raccomanda al Comitato dei Ministri di istruire gli organi-
smi rilevanti del CoE ad analizzare la normativa e le politiche degli Stati membri finalizza-
te alla criminalizzazione dell’accattonaggio nonché di valutare il loro impatto e le relative 
implicazioni sulla situazione dei rom alla luce degli standard europei in materia di diritti 
umani. Tali organismi, inoltre, dovrebbero condurre un’analisi delle varie misure adottate 
dagli Stati membri del CoE e dalla Commissione europea per impedire ai richiedenti asilo 
provenienti dai Balcani occidentali di presentare richiesta di protezione internazionale nei 
Paesi UE, valutare attentamente se la comunità rom è coinvolta o colpita da pratiche assi-
milabili a tratta di esseri umani e considerare modalità e mezzi per affrontare il problema 
della diffusione di stereotipi negativi e di forme di stigmatizzazione degli appartenenti a 
queste comunità nei media e nel discorso politico, nel rispetto della libertà di espressione. 
Inoltre, la PACE richiede al Comitato dei Ministri di sollecitare gli Stati membri a rea-
lizzare una serie di azioni. Tra queste: porre termine ad azioni riconducibili a espulsioni 
collettive di rom, fare sì che le necessità speciali dei migranti rom siano affrontate quando 
si sviluppano e implementano strategie o politiche nazionali di inclusione sociale di que-
ste comunità, naturalizzare gli apolidi di origine rom e ratificare i principali strumenti 
giuridici europei e internazionali in materia di apolidia e non discriminazione, assicurare 
che siano utilizzate pratiche imparziali e non-discriminatorie di sorveglianza nei confronti 
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di tutti i migranti e intraprendere un’analisi approfondita relativa ai movimenti migratori 
della popolazione rom all’interno del proprio territorio.
La risoluzione 1895 sull’avanzamento della procedura di monitoraggio dell’Assemblea nel pe-
riodo giugno 2011-maggio 2012 è stata adottata il 29 giugno 2012 sulla base di un rappor-
to presentato alla Commissione sull’adempimento degli obblighi e degli impegni assunti 
dagli Stati membri del CoE (rapporteur: Herkel). In essa, la PACE riconosce l’operato 
svolto da tale Commissione nell’accompagnare i 10 Paesi sotto monitoraggio (Albania, 
Armenia, Azerbaigian, Bosnia-Erzegovina, Federazione Russa, Georgia, Repubblica di 
Moldova, Montenegro, Serbia e Ucraina) e quattro Paesi impegnati in una fase di dialogo 
post-monitoraggio (Bulgaria, Monaco, Ex Repubblica iugoslava di Macedonia e Turchia) 
nei propri sforzi per assicurare il pieno rispetto per la democrazia, lo stato di diritto e la 
protezione dei diritti umani. Oltre alle misure sollecitate per l’avanzamento di queste 
tre priorità nei Paesi citati, alcune raccomandazioni specifiche riguardano anche Paesi 
del CoE che non sono sottoposti a tale procedura, ma destano preoccupazione per non 
aver ancora firmato o ratificato alcuni tra i principali strumenti giuridici adottati dall’Or-
ganizzazione. Con riferimento all’Italia, la risoluzione sollecita le autorità a ratificare: il 
Protocollo XII alla CEDU sulla lotta contro la discriminazione, la Carta per le lingue 
regionali o minoritarie, la Convenzione civile e la Convenzione penale sulla corruzione, 
la Convenzione sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato 
e sul finanziamento del terrorismo. Inoltre richiede al Parlamento italiano (oltre a quelli 
greco, rumeno e polacco) di promuovere misure per migliorare l’esecuzione delle sentenze 
della Corte europea dei diritti umani e di avviare le modifiche normative necessarie per 
eliminare i problemi strutturali che conducono a violazioni reiterate della CEDU. 
La risoluzione 1869 sul tema dell’impatto ambientale dei relitti delle navi affondate è stata 
adottata il 9 marzo 2012 sulla base di un rapporto presentato alla Commissione affari so-
ciali, salute e sviluppo sostenibile (rapporteur: Papadimitriou). In essa vengono descritti i 
gravi rischi di inquinamento ambientale, dovuti anche alla diffusione di sostanze tossiche 
e radioattive, causati da relitti affondati soprattutto durante la seconda guerra mondiale e 
le difficoltà di valutare in modo efficace questi rischi. La PACE esprime grande preoccu-
pazione con riferimento alla pratica di smaltimento illegale di rifiuti tossici o radioattivi 
trasportati in vecchie navi fatte poi deliberatamente affondare nel mare Mediterraneo, 
testimoniata tra l’altro dalla ricerca condotta dalla sezione italiana del WWF e dalla ONG 
ambientalista Legambiente intitolata Le navi dei veleni. La risoluzione sottolinea quindi 
la necessità di adottare una politica comune in materia ed evidenzia l’importanza del-
la Convenzione internazionale di Nairobi sulla rimozione dei relitti adottata nel 2007 
dall’Organizzazione marittima internazionale a tale fine. In quest’ambito, tuttavia, l’As-
semblea si rammarica del fatto che solo quattro Paesi europei – Italia, Francia, Estonia 
e Paesi Bassi – hanno, a oggi, firmato la Convenzione di Nairobi e pertanto, al fine di 
ridurre i rischi ambientali dovuti a questi relitti, invita i Paesi membri a firmare e ratificare 
la Convenzione, creare una banca dati sui relitti nel quadro delle convenzioni marittime 
regionali, effettuare valutazioni sistematiche delle imbarcazioni affondate per identificare 
eventuali minacce all’ambiente, sostenere la ricerca in materia e considerare l’istituzione 
di un Fondo europeo per i vecchi relitti.

Nel corso del 2012, altre iniziative di diversa natura hanno riguardato l’Italia 
nell’ambito delle attività dell’Assemblea parlamentare.

Il 25 gennaio 2012, numerosi parlamentari (primo firmatario: Martin Graf ) hanno pre-
sentato una mozione per una risoluzione volta a introdurre il tedesco, l’italiano e il russo 
tra le lingue ufficiali della PACE (attualmente riconosciute solamente come lingue di 
lavoro). Secondo i promotori della mozione, infatti, la situazione attuale crea una barriera 
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linguistica che limita in modo significativo lo scambio di informazioni tra il Consiglio 
d’Europa da una parte, e i cittadini, le ONG e le imprese dei Paesi in cui si parlano queste 
tre lingue, dall’altra.
Il 26 aprile, la PACE (Commissione affari sociali, salute e sviluppo sostenibile) ha asse-
gnato alla città di Corciano (Perugia) in tandem con Sighisoara (Romania) il Premio Eu-
ropa, la più alta distinzione che può essere conferita a una città per le sua attività nel con-
testo europeo. Altre città italiane che nel 2012 hanno ricevuto riconoscimenti nell’ambito 
di questo premio sono: Lugo e Cervia (Ravenna); Cerrione (Biella); San Benedetto del 
Tronto (Ascoli Piceno) e Scapoli (Isernia).
Il 20 maggio 2012, il Presidente dell’Assemblea parlamentare, Claude Mignon, ha inviato 
una lettera di condoglianze ai Presidenti delle Camere italiane a seguito del terremoto che 
ha colpito l’Emilia-Romagna e le regioni circostanti.
Dal 9 all’11 ottobre 2012, il rapporteur Christopher Chope ha condotto una visita di 
accertamento dei fatti a Roma e in Sicilia finalizzata alla preparazione di un rapporto 
sull’arrivo di flussi migratori misti nelle aree costiere italiane.

Per quanto riguarda le attività dei parlamentari italiani alla PACE nel corso del 
2012 si segnalano i rapporti di: Pietro Marcenaro (Commissione affari politici e 
democrazia) sulla situazione in Siria (24 aprile) e sul tema diritti umani e poli-
tica estera (14 settembre); Giacomo Santini (Commissione migrazioni, rifugiati 
e sfollati) sulla risposta europea alla crisi umanitaria in Siria (2 ottobre); Luca 
Volontè (Commissione affari sociali, salute e sviluppo sostenibile) sul tema Le 
giovani generazioni sacrificate: implicazioni sociali, economiche e politiche della crisi 
finanziaria (8 giugno).
Tra le missioni condotte da parlamentari italiani si segnalano quelle effettuate 
da Andrea Rigoni (Commissione migrazioni, rifugiati e sfollati) in Ucraina (4-6 
luglio) e in Turchia (17-19 ottobre) per la preparazione del rapporto sulla ge-
stione dei flussi migratori misti e sulle sfide in materia di diritto all’asilo oltre i 
confini esterni dell’UE, nonché le visite condotte da Luca Volontè a Rabat (17-18 
aprile) nell’ambito della preparazione del rapporto sulla valutazione dello status 
di Partner per la democrazia relativamente al Parlamento del Marocco, e a Sofia 
(26-27 settembre) nell’ambito del dialogo post-monitoraggio della PACE con la 
Bulgaria.
Infine, alcuni parlamentari italiani hanno preso parte a missioni di osservazione 
elettorale inviate dalla PACE nel corso del 2012. Tra queste si segnalano: mis-
sione di osservazione post-elettorale sulle elezioni parlamentari in Russia del 4 
dicembre 2011 (20-21 gennaio 2012, Andrea Rigoni); missione di osservazione 
pre-elettorale sulle elezioni parlamentari in Georgia del 1° ottobre 2012 (11-12 
settembre 2012, Luca Volontè) e conseguente missione di osservazione elettorale 
(29 settembre - 2 ottobre 2012, Luca Volontè, Renato Farina, Luigi Vitali, Giu-
seppe Saro, Paolo Giaretta, Andrea Rigoni).

2.2. Comitato dei Ministri

In tema di diritti umani, il Comitato dei Ministri (CM) si avvale del lavoro del 
Comitato direttivo per i diritti umani, organismo intergovernativo composto dai 
rappresentanti dei 47 Stati membri che esercita, tra le altre, funzioni di standard 
setting e follow-up.
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Il CM adotta raccomandazioni nei confronti degli Stati membri sia su questioni per le 
quali ha concordato una politica comune sia – in conformità al proprio ruolo nell’imple-
mentazione della Carta sociale europea (art. 29) – allo scopo di richiedere a taluni Stati 
di adattare il diritto interno e le politiche pubbliche alle disposizioni contenute nella 
Carta. Inoltre, ha la responsabilità finale nel monitoraggio della Convenzione-quadro per 
le minoranze nazionali (art. 26). In questo contesto adotta risoluzioni specifiche per Paese 
basate sui pareri del Comitato consultivo della Convenzione-quadro.
Per quanto riguarda il suo ruolo in relazione alla Corte europea dei diritti umani, il CM 
ha la funzione di supervisionare l’esecuzione delle sentenze della Corte, assicurandosi che 
gli Stati membri agiscano in conformità con i giudizi espressi dalla stessa. Il Comitato 
pone termine a ciascun caso adottando una risoluzione conclusiva. Infine, il CM può 
adire la Corte affinché si pronunci su questioni relative a difficoltà d’interpretazione delle 
sentenze della Corte stessa che ne ostacolino l’esecuzione e, se ritiene che uno Stato rifiuti 
di conformarsi a una sentenza definitiva, può deferire alla Corte la questione.

Nel corso del 2012, il CM ha adottato due risoluzioni conclusive sullo stato di ese-
cuzione delle sentenze della CtEDU da parte dell’Italia: CM/ResDH(2012)193 
sul caso Di Cecco c. Italia (v. Annuario 2012, p. 293) e CM/ResDH(2012)194 sul 
caso Guadagnino c. Italia e Francia (v. Annuario 2012, pp. 294-295).
Con riferimento alle sentenze contro l’Italia ancora in fase di esecuzione, il Comi-
tato dei Ministri ha adottato sette decisioni. 
L’8 marzo 2012, durante la 1136a sessione, il CM ha adottato una decisione con 
riferimento a un numero di sentenze relative all’Italia, tra cui il caso Gaglione e al-
tri, il gruppo di casi Ceteroni, il gruppo di casi Luordo e il gruppo di casi Mostacciuolo 
(CM/Del/Dec(2012)1136/14). In essa, il Comitato nota che, nonostante limitati 
miglioramenti relativi alle procedure di fallimento e all’arretrato nei processi ci-
vili, la situazione relativa all’eccessiva durata dei processi e al malfunzionamento 
del connesso meccanismo risarcitorio rimane una profonda preoccupazione e, 
pertanto, richiede che ulteriori misure vengano adottate su ampia scala e con 
urgenza per porvi rimedio. In quest’ambito, il CM richiama le precedenti deci-
sioni in cui veniva sottolineato che il perdurare di questa situazione costituisce 
un grave pericolo per il rispetto dello stato di diritto, risulta in una negazione dei 
diritti sanciti nella CEDU e crea una seria minaccia all’efficacia del sistema messo 
in piedi dalla Convenzione europea. Vengono tuttavia accolti il rinnovato impe-
gno delle autorità italiane per l’adozione di nuove misure e per il monitoraggio 
dell’impatto di quelle già adottate al fine di trovare una soluzione ai ritardi nei 
pagamenti dei risarcimenti accordati ai sensi della legge Pinto (incluse possibili 
modifiche a questa legge), e la volontà di cooperare con il CM e con la CtEDU su 
tali problematiche. Pertanto, il Comitato dei Ministri richiede con determinazio-
ne alle autorità italiane di presentare proposte concrete e informazioni aggiornate 
riguardo le problematiche sollevate all’interno di un piano d’azione. Lo stesso 
gruppo di casi è stato discusso anche nel corso della 1144a sessione. Nella deci-
sione adottata il 6 giugno 2012 (CM/Del/Dec(2012)1144/12), il CM nota con 
interesse le più recenti informazioni fornite dalle autorità, in particolare con rife-
rimento alla pianificazione del pagamento di parte dell’arretrato assegnato ai sensi 
della legge Pinto attraverso l’allocazione di 30 milioni di euro per i casi decisi tra 
il 2005 e il 2008. Tuttavia, il Comitato osserva che non sono state fornite infor-
mazioni sufficientemente aggiornate come richiesto in precedenza. Evidenziando 
ancora una volta la gravità della situazione italiana, il CM sottolinea quindi la 
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necessità urgente di porre termine al flusso di ulteriori ricorsi su questo tema alla 
Corte di Strasburgo e domanda alle autorità italiane di fornire rapidamente un 
resoconto dettagliato del piano di pagamento dei risarcimenti assegnati. Inoltre, il 
CM sollecita le autorità italiane a fornire, senza ulteriori ritardi, un calendario per 
la valutazione delle misure già adottate e per l’adozione di quelle previste nonché 
a presentare dati aggiornati relativi alla lunghezza media dei processi amministra-
tivi e a continuare ad affrontare il problema strutturale dell’eccessiva durata dei 
processi. Il 6 dicembre 2012, nel corso della 1157a sessione è stata adottata una 
terza decisione relativa al suddetto gruppi di casi (CM/Del/Dec(2012)1157/14). 
In essa, il CM prende nota delle nuove informazioni presentate dalle autorità ita-
liane e, su questa base, le incoraggia a portare a termine rapidamente il processo 
di riforma previsto. Tuttavia, il Comitato nota con preoccupazione che i recenti 
emendamenti apportati alla legge Pinto (v., Parte IV, 1.10) potrebbero sollevare 
questioni di compatibilità con quanto indicato dalla CEDU e dalla giurispruden-
za della Corte di Strasburgo in materia di efficacia delle riparazioni e dei criteri 
per la determinazione del risarcimento. Il CM nota positivamente una generale 
diminuzione dell’arretrato dei processi amministrativi a seguito dell’entrata in vi-
gore nel 2010 del codice del processo amministrativo, ma richiede ulteriori infor-
mazioni e dati aggiornati, in particolare con riferimento all’impatto delle misure 
adottate e ai tempi di adozione delle altre misure previste. Il CM sollecita quindi 
le autorità italiane a presentare un piano d’azione consolidato e aggiornato al fine 
di consentire una valutazione approfondita dello stato dell’esecuzione di questo 
gruppo di sentenze e le incoraggia a cooperare con il Segretariato del Comitato 
dei Ministri a tal fine.
Nel corso della 1136a sessione, il CM ha adottato una decisione con riferimento 
al caso Sulejmanovic (sentenza del 16 luglio 2009) (CM/Del/Dec(2012)1136/13). 
In essa, il CM sottolinea gli effetti negativi del sovraffollamento delle carceri ita-
liane sulle condizioni dei detenuti e prende nota, con interesse, delle misure che 
le autorità italiane hanno previsto nel relativo piano d’azione. In particolare, il 
Comitato nota lo sviluppo di una politica carceraria finalizzata a promuovere 
migliori condizioni detentive nonché misure alternative alla detenzione e la co-
struzione di nuove strutture (Piano carceri), e richiede informazioni sull’impatto 
atteso da queste misure. Il CM nota anche il riconoscimento giuridico del diritto 
al risarcimento per detenzione in celle sovraffollate. Tuttavia, sottolinea che un 
rimedio efficace in questo ambito dovrebbe anche poter apportare miglioramenti 
nelle condizioni detentive del ricorrente quando questi si trova ancora in carcere 
e invita quindi le autorità a indicare se il sistema giudiziario italiano fornisce ri-
medi di questo tipo. Una seconda decisione con riferimento al caso Sulejmanovic 
è stata adottata il 26 settembre 2012 nel corso della 1150a sessione (CM/Del/
Dec(2012)1150/14). In essa il CM osserva con interesse il piano d’azione ag-
giornato fornito dalle autorità italiane sui progressi compiuti con riferimento al 
piano carceri, che fornisce informazioni dettagliate sulle misure adottate rispetto 
alle problematiche evidenziate nel caso in questione. Inoltre, il Comitato accoglie 
positivamente la priorità assegnata dal Ministero della giustizia alla lotta contro il 
sovraffollamento nelle carceri e nota gli sforzi compiuti per aumentare la capacità 
di accoglienza degli istituti detentivi in Italia. Tuttavia, il CM invita le autorità 
a fornire chiarificazioni con riferimento ai risultati attesi e alla capienza addizio-
nale totale prevista nonché al modo in cui questa è calcolata e agli standard del 
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Ministero della salute relativamente allo spazio minimo vitale per detenuto. Il 
CM mostra interesse per le misure finalizzate a incoraggiare soluzioni alternative 
alla detenzione, per la proposta di legge sulla depenalizzazione dei piccoli reati 
(AC 2094, cosiddetto «disegno di legge Tenaglia») e per l’incremento del ricorso 
alla libertà condizionale e invita le autorità a fornire ulteriori informazioni sul 
monitoraggio delle condizioni detentive e a raddoppiare gli sforzi per trovare una 
soluzione duratura al problema del sovraffollamento, sottolineando l’importanza 
dell’esistenza di rimedi efficaci a livello nazionale. In particolare, vengono osser-
vate con interesse le indicazioni date relativamente allo sviluppo della prassi dei 
giudici responsabili per l’esecuzione delle sentenze nell’assicurare rispetto per i 
diritti fondamentali dei detenuti e la recente sentenza della Corte di cassazione 
del 5 giugno 2012 (n. 25468 Cassazione penale) che conferma la decisione, presa 
dal giudice responsabile per l’esecuzione delle sentenze di Lecce, di assegnare un 
risarcimento per danno morale a un prigioniero a causa, in particolare, della sua 
detenzione in una cella sovraffollata. In conclusione, il CM chiede quindi alle 
autorità di essere tenuto informato sugli sviluppi di questa prassi e sui processi 
attualmente in sospeso presso la Corte costituzionale sul conflitto di competenza 
tra autorità giudiziaria e amministrazione penitenziaria.
In data 6 giugno 2012, nel corso della sua 1144a sessione, il Comitato dei Mini-
stri ha adottato una decisione relativa al caso Hirsi Jamaa e altri (sentenza del 23 
febbraio 2012) (CM/Del/Dec(2012)1144/11). In questo documento, il Comi-
tato dei Ministri nota con interesse le informazioni fornite dalle autorità italiane 
relativamente ai contatti che sono stati presi immediatamente con le autorità libi-
che allo scopo di ottenere le informazioni e assicurazioni richieste dalla sentenza 
della CtEDU (v. Parte IV, 2.1.1). Allo stesso modo, il CM prende nota delle in-
formazioni fornite riguardo la sospensione a partire dal 2011 dell’esecuzione degli 
accordi bilaterali in questione e la rinegoziazione degli stessi al fine di adattarli 
alle disposizioni della Convenzione e richiede ulteriori aggiornamenti relativi agli 
sviluppi di questi negoziati nonché ad altre misure volte a impedire in futuro vio-
lazioni di questo tipo. Nel corso della 1157a sessione, il 6 dicembre 2012, è stata 
adottata una seconda decisione con riferimento al caso Hirsi Jamaa e altri (CM/
Del/Dec(2012)1157/13). In essa, il CM nota con preoccupazione che nessuna 
nuova informazione è stata fornita con riferimento alle richieste avanzate dalla 
CtEDU. Pertanto, il Comitato ribadisce la propria sollecitazione a esplorare ogni 
possibile strada per ottenere tali informazioni e a essere mantenuto regolarmente 
informato su ogni possibile evoluzione. Inoltre, viene richiesto al Segretariato del 
CM di preparare una valutazione approfondita sulla base dei dati forniti dalle au-
torità italiane e di riprendere in considerazione la questione nel marzo del 2013.

Il 4 luglio 2012, il Comitato dei Ministri ha adottato una risoluzione sull’at-
tuazione da parte dell’Italia della Convenzione-quadro per la protezione delle 
minoranze nazionali (CM/ResCMN(2012)10) che chiude il terzo ciclo di moni-
toraggio della Convenzione per il Paese. Quest’ultimo si è aperto con la presen-
tazione del rapporto del Governo italiano sullo stato di implementazione della 
Convenzione (ACFC/SR/III(2009)011) il 21 dicembre 2009 (v. Annuario 2011, 
pp. 200-202) a cui ha fatto seguito il parere del Comitato consultivo della Con-
venzione-quadro (ACFC/OP/III(2010)008), adottato il 15 ottobre 2010 e reso 
pubblico il 30 maggio 2011 (v. Annuario 2012, pp. 217-221).
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Sulla base delle osservazioni presentate nel parere del Comitato consultivo, la ri-
soluzione del CM mette in luce un numero di aspetti sia positivi sia negativi con 
riferimento alla situazione delle minoranze nazionali in Italia. Tra i passi avanti 
vengono segnalati: l’adozione da parte del Governo della Strategia nazionale di 
inclusione dei rom, dei sinti e dei caminanti avvenuta il 24 febbraio 2012; l’appro-
vazione da parte del Consiglio dei Ministri del disegno di legge di ratifica della 
Carta europea delle lingue regionali o minoritarie avvenuta il 9 marzo 2012; 
l’adozione di un numero di leggi a livello locale e regionale che amministrano la 
protezione delle minoranze linguistiche residenti nei rispettivi territori (v., Parte 
I, 2.4); gli accordi stretti tra UNAR e diversi attori locali, governativi e non-
governativi, allo scopo di rafforzare la protezione contro la discriminazione e di 
consentire un migliore utilizzo delle forme di risarcimento disponibili; gli sforzi 
per promuovere l’utilizzo pubblico delle lingue delle minoranze in alcune Regioni 
italiane; l’impegno e la cooperazione bilaterale volti a favorire la protezione delle 
persone appartenenti a minoranze nel campo dell’educazione, in particolare con 
riferimento all’accesso all’istruzione per bambini rom e sinti; l’annuncio dell’isti-
tuzione di un organismo permanente di monitoraggio per questioni relative alla 
minoranza slovena in Friuli-Venezia Giulia aperto alla partecipazione diretta dei 
rappresentanti di questa minoranza.
Pur sottolineando la rilevanza di tali progressi, la risoluzione sottolinea anche una 
serie di perduranti situazioni di criticità, tra queste: la necessità di adottare un 
quadro normativo specifico a livello nazionale per la protezione dei rom e sinti 
che vivono in Italia; il divario, in crescita, tra i bisogni esistenti all’interno delle 
minoranze linguistiche e le risorse rese disponibili dal Governo centrale, anche a 
causa dei tagli dovuti alla crisi economica e finanziaria; l’aumento del numero di 
segnalazioni di casi di discriminazione all’UNAR e la carenza di appropriate ri-
sorse finanziarie e umane sperimentata da questo Ufficio; i ritardi nell’esecuzione 
della l. 38/2001 sulla protezione della minoranza linguistica slovena e nell’im-
plementazione delle garanzie legali disponibili nel campo dei media per persone 
appartenenti a minoranze. Secondo quanto messo in luce dal CM, inoltre, diversi 
sportelli di assistenza linguistica devono essere ancora aperti in molti Comuni e 
quelli aperti necessitano di ulteriori risorse. Inoltre, sono stati compiuti pochi 
passi in avanti per aumentare la comprensione reciproca e il dialogo interculturale 
negli ambienti formativi, mentre nelle scuole sono fornite solo limitate informa-
zioni relative alle lingue, alla storia e alla cultura delle minoranze linguistiche. Si 
registra ancora un elevato tasso di abbandono scolastico da parte di bambini e 
adolescenti rom nonostante l’aumento del numero di iscrizioni a scuola nonché 
una partecipazione limitata e poco influente di persone appartenenti alle mino-
ranze nei processi decisionali sia a livello locale, sia a livello nazionale.
Sulla base di queste osservazioni e delle raccomandazioni elaborate dal Comitato 
consultivo nel suo parere del 2010, il CM ribadisce una serie di richieste al Gover-
no italiano, volte a migliorare il grado di esecuzione della Convenzione-quadro. 
Tra le questioni che richiedono azione immediata, il Comitato dei Ministri rac-
comanda di:
– avviare un dialogo formale con la minoranza slovena anche allo scopo di esami-
nare l’attuazione della normativa che amministra la protezione di tale minoranza 
(in particolare, la già menzionata l. 38/2001);
– considerare l’adozione di un quadro normativo specifico sull’integrazione e pro-
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tezione di rom e sinti in consultazione con i loro rappresentanti, tenendo adegua-
tamente in conto le differenze esistenti all’interno di queste comunità;
– dare priorità all’intensificazione delle misure esistenti volte a consentire che rom 
e sinti godano di adeguate condizioni di vita (in materia di alloggio, occupazione, 
educazione, assistenza sanitaria) e porre termine all’utilizzo delle numerose misu-
re di sicurezza adottate a partire dal 2008 (decreto sulla «emergenza nomadi» e re-
lativi decreti attuativi) in linea con la sentenza del Consiglio di Stato 6050/2011 
che ne ha decretato l’illegittimità (v. Annuario 2012, p. 259);
– aumentare le misure volte ad accrescere la consapevolezza, a tutti i livelli della 
società, della necessità di prevenire, combattere e sanzionare efficacemente tutte 
le forme di discriminazione, intolleranza, razzismo e xenofobia; sostenere, rispet-
tando l’indipendenza editoriale dei mass media, la lotta contro la diffusione di 
pregiudizi e di espressioni razziste attraverso i mezzi d’informazione, in internet e 
nel corso di eventi sportivi;
– assicurare che l’attuale crisi economica e i relativi tagli al bilancio non abbiano 
un impatto sproporzionato sulle persone appartenenti a minoranze.
Le altre raccomandazioni effettuate dal Comitato dei Ministri riguardano le se-
guenti questioni:

– perseguire gli sforzi per ottenere, in coerenza con gli standard internazionali in materia 
di protezione dei dati personali, dati statistici affidabili sulla situazione delle persone che 
appartengono a minoranze linguistiche, inclusi rom e sinti;
– continuare a sostenere la preservazione e lo sviluppo del patrimonio culturale di tutte 
le minoranze presenti nel territorio, assicurando equilibrio tra necessità e risorse allocate 
a questi fini;
– fornire pieno sostegno all’UNAR, allocando maggiori risorse finanziarie e umane per 
consentire a questo organismo di svolgere un’attività più efficace e indipendente, e isti-
tuire senza ulteriori ritardi una Istituzione nazionale per i diritti umani, in coerenza con 
i Principi di Parigi;
– aumentare la consapevolezza delle autorità pubbliche, delle forze dell’ordine, del si-
stema giudiziario e dei mass media riguardo al rispetto dei diritti umani e alle misure 
giuridiche di salvaguardia nel campo della protezione contro la discriminazione, nonché 
i ricorsi disponibili; 
– promuovere comprensione e rispetto reciproci, specie nei confronti dei gruppi vulne-
rabili e assicurare che ogni violazione dei diritti umani da parte delle forze dell’ordine sia 
efficacemente investigata, perseguita e sanzionata in modo appropriato;
– rimediare alle carenze nell’accesso a trasmissioni radiotelevisive nella propria lingua da 
parte di appartenenti a minoranze linguistiche, ponendo particolare attenzione alle ne-
cessità in quest’ambito delle persone appartenenti alle minoranze numericamente minori;
– rimediare in modo efficace alle carenze nell’uso pubblico dei linguaggi minoritari, spe-
cificatamente con riferimento ai servizi forniti dalle autorità locali e alle indicazioni to-
pografiche bilingui;
– adottare misure più efficaci per aumentare la disponibilità di insegnanti e di sussidi 
didattici per l’educazione delle minoranze, continuare a sviluppare l’insegnamento delle 
o nelle lingue minoritarie, aumentare la sensibilizzazione del pubblico sulle lingue e sulle 
culture delle minoranze e dei rom attraverso materiali educativi;
– adottare misure urgenti per garantire accesso paritario all’educazione e migliorare in 
modo significativo la situazione dei bambini rom e sinti nell’educazione;
– consolidare l’effettiva partecipazione degli appartenenti a minoranze negli affari pub-
blici, a tutti i livelli, e promuovere in modo efficiente la presenza di tali persone nell’am-
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ministrazione statale, negli organismi eletti e in quelli di pianificazione socio-economica;
– considerare l’istituzione di un unico organismo di coordinamento per la protezione 
delle minoranze a livello governativo centrale; 
– intensificare gli sforzi per consentire l’effettiva partecipazione di rom e sinti negli affari 
pubblici, anche istituendo un organismo per la consultazione dei loro rappresentanti per 
le questioni che li riguardano.

Tra gli altri documenti adottati nel corso del 2012 con riferimento all’Italia, si 
segnalano i seguenti.
Il 18 maggio 2012, con decisione CM/Del/Dec(2012)1143/4.2E, il Comitato 
dei Ministri ha nominato nove nuovi membri ordinari per il Comitato consultivo 
della Convenzione-quadro per la protezione delle minoranze nazionali, tra i quali 
figura un esperto italiano, Francesco Palermo (v., in questa Parte, 2.8). 
Il 12 settembre 2012 il CM ha adottato la risoluzione CM/ResCSS(2012)9 
sull’applicazione del Codice europeo di sicurezza sociale e del suo Protocollo (con 
riferimento al periodo tra il 1° luglio 2010 e il 30 giugno 2011). In essa il Comi-
tato riscontra che complessivamente la normativa e la pratica in Italia continuano 
a dare piena esecuzione alle parti del Codice accettate dall’Italia.
Infine, il Comitato dei Ministri ha rinnovato il Diploma europeo delle aree pro-
tette a tre parchi naturali italiani: Parco nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise (ri-
soluzione CM/ResDip(2012)10, Diploma rinnovato fino al 26 novembre 2022); 
Parco regionale della Maremma (risoluzione CM/ResDip(2012)9, rinnovo fino 
al 18 maggio 2022); Parco naturale delle Alpi marittime (risoluzione CM/Re-
sDip(2012)20, rinnovo fino al 3 maggio 2018).

2.3. Corte europea dei diritti umani

La Corte europea dei diritti umani (CtEDU), prima corte internazionale speci-
ficatamente creata per la protezione dei diritti umani in una determinata regione 
del mondo, assicura il rispetto degli impegni previsti dalla CEDU e dai suoi Pro-
tocolli da parte degli Stati membri del CoE.

Tra il 18 e 20 aprile 2012 si è svolta a Brighton (Inghilterra) la Conferenza di Alto livello 
dedicata all’avvenire della Corte europea dei diritti umani, terza occasione di confronto 
sulla medesima questione tra le massime autorità dei Paesi membri del Consiglio d’Europa 
dopo quella di Interlaken (2010) e di Izmir (2011). Tra le proposte di emendamento accet-
tate dagli Stati che diverranno oggetto del XV Protocollo alla Convenzione, attualmente in 
fase di elaborazione, si possono menzionare: l’abbassamento del limite di età per i giudici, 
da 70 a 65 anni; la soppressione della facoltà di una delle parti di opporsi alla dichiarazione 
di incompetenza di una Camera a favore della Grand Chamber (art. 30 CEDU); la ridu-
zione da 6 a 4 mesi del periodo entro il quale, a partire dalla data della decisione interna 
definitiva, un ricorso può essere presentato alla Corte; la soppressione di una delle clausole 
di salvaguardia previste dall’art. 35(3)(b) ove questo prevede che un ricorso debba essere 
dichiarato irricevibile se il ricorrente non risulti vittima di un pregiudizio rilevante a condi-
zione che, tuttavia, il ricorso non sia stato debitamente esaminato da un tribunale interno.

Tra il 2 e 3 maggio 2012 si è svolta in Italia (Roma) una visita ufficiale del Pre-
sidente della CtEDU, Nicolas Bratza. Nel corso della visita, il giudice Bratza 
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è stato ricevuto dal Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, e ha in-
contrato il Ministro della giustizia, Paola Severino, insieme al Presidente della 
Corte di cassazione, Ernesto Lupo. Accompagnato dal giudice italiano presso la 
CtEDU, Guido Raimondi, e dal cancelliere della Corte, Erik Fribergh, il Presi-
dente Bratza ha infine avuto l’occasione di incontrare il Presidente del Consiglio 
di Stato, Giancarlo Coraggio, e il Vicepresidente della Corte costituzionale, 
Franco Gallo.
All’inizio del 2012 più di 150.000 ricorsi erano pendenti davanti alla CEDU 
mentre alla fine dell’anno, per la prima volta dopo l’istituzione della Corte unica 
e permanente avvenuta nel 1998, il numero dei ricorsi pendenti è risultato essere 
diminuito di circa il 16%, passando a circa 128.000. Secondo quanto riportato 
dal Rapporto annuale 2012 elaborato dalla Cancelleria della Corte, questo no-
tevole risultato è dovuto all’adozione di nuovi metodi di lavoro ma soprattutto 
all’adozione della procedura davanti al giudice unico, mediante la quale nel 2012 
sono stati trattati ben 81.700 ricorsi. Nel complesso dunque, il numero dei ricorsi 
trattati è aumentato del 68%.
Il giudice italiano che attualmente siede alla Corte, e più precisamente nella II 
Sezione, è Guido Raimondi, eletto dalla PACE nel gennaio 2010. Tra i 675 mem-
bri della Cancelleria, che fornisce sostegno legale e amministrativo alla Corte 
nell’esercizio delle sue funzioni, 17 sono italiani.
I dati statistici forniti dalla Corte e aggiornati a dicembre 2012, riportano che il 
totale di ricorsi in sospeso contro l’Italia ammonta a 14.187, corrispondente a 
circa l’11% del totale (in una situazione peggiore si trovano solo Russia e Turchia, 
con rispettivamente 28.593, 23%, e 16.879, 13%, ricorsi pendenti). Nel corso 
del 2012, la Corte ha ricevuto 3.253 ricorsi individuali validi che lamentano una 
violazione dei diritti contenuti nella CEDU da parte dell’Italia (3.852 nel 2010 
e 4.714 nel 2011). Nel medesimo periodo, 2.693 ricorsi sono stati dichiarati 
inammissibili o radiati dal ruolo, mentre per 122 si è giunti alla pronuncia di 
una decisione nel merito; 149 sono stati comunicati allo Stato in vista della loro 
trattazione nel merito. Sono inoltre pervenute alla CtEDU 27 richieste di misure 
temporanee ai sensi dell’art. 39 del regolamento della Corte, riguardanti princi-
palmente la sospensione del procedimento di espulsione per altrettanti ricorrenti, 
di cui solamente una è stata recepita dalla CtEDU.
Le sentenze della CtEDU che hanno avuto maggiore risonanza nel corso del 
2012 sono state quelle adottate dalla Grand Chamber nei casi Hirsi Jamaa e altri 
c. Italia (ricorso 27765/2009, sentenza del 23 febbraio 2012), Centro Europa 7 
S.r.l. e Di Stefano c. Italia (ricorso 38433/2009, sentenza del 7 giungo 2012) e 
Scoppola c. Italia (3) (ricorso 126/2005, sentenza del 22 maggio 2012). Un’analisi 
delle sentenze della Corte in relazione all’Italia nell’anno 2012 è presentata nella 
Parte IV, 2.

2.4. Comitato per la prevenzione della tortura

Il Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamen-
ti inumani o degradanti (CPT) è stato istituito dall’omonima Convenzione del 
1987, concepita come complementare alla norma dell’art. 3 CEDU che sancisce 
il divieto assoluto della tortura. Il CPT è un organismo composto da esperti in-
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dipendenti e conta un membro per ciascuno Stato parte della Convenzione per 
la prevenzione della tortura (ratificata a oggi da tutti gli Stati membri del CoE). 
I componenti del Comitato sono eletti dal CM. Dal 20 dicembre 2011, l’esperto 
indipendente italiano è Andreana Esposito. Eletta il 7 dicembre 2011 con risolu-
zione CM/ResCPT(2011)5 rimarrà in carica fino a dicembre 2015.

La funzione principale del Comitato è quella di verificare, per mezzo di sopralluoghi, il 
trattamento riservato alle persone private della libertà, allo scopo di rafforzare, se necessa-
rio, la loro protezione dalla tortura e dalle pene o trattamenti inumani o degradanti (art. 
1). Il CPT non è un organismo investigativo, ma di prevenzione. Alla fine di ogni visita, 
il Comitato redige un rapporto dettagliato e lo invia allo Stato coinvolto al quale richiede 
una risposta in relazione alle eventuali questioni critiche sollevate nello stesso. L’azione 
del CPT si basa sui principi di cooperazione con le autorità nazionali e di riservatezza. 
Pertanto i rapporti e le risposte dei Governi sono inizialmente confidenziali e solo suc-
cessivamente, su richiesta del Paese interessato dopo che quest’ultimo ha potuto fornire 
le proprie risposte e osservazioni, sono eventualmente resi pubblici. Ogni anno, infine, il 
Comitato pubblica un rapporto generale sulle proprie attività.

Il CPT ha condotto fino a oggi dieci visite in Italia, l’ultima dal 13 al 25 maggio 
2012. In virtù del principio di riservatezza, il più recente rapporto consultabile 
pubblicamente è tuttavia quello relativo alla ottava visita del Comitato, avvenu-
ta nel luglio del 2009 (CPT/Inf(2010)14) e pubblicato in data 28 aprile 2010 
assieme alle relative osservazioni del Governo italiano (v. Annuario 2011, pp. 
187-189). Al momento di preparazione di questo Annuario 2013, pertanto, non 
risulta che le autorità italiane abbiano richiesto la pubblicazione degli ultimi due 
rapporti preparati dal Comitato, contenenti le osservazioni e le conseguenti rac-
comandazioni relative alla condizione delle persone private della loro libertà in 
Italia, elaborate a seguito delle visite effettuate nel 2010 e nel 2012.

2.5. Comitato europeo dei diritti sociali

Il Comitato europeo dei diritti sociali del Consiglio d’Europa (ECSR) è stato 
istituito ai sensi dell’art. 25 della Carta sociale europea del 1961 allo scopo di 
determinare se la normativa e la pratica degli Stati parte siano conformi con le 
norme della Carta sociale europea, dei suoi Protocolli e della Carta sociale euro-
pea (riveduta) (ESC-R). Attualmente il Comitato è composto da 15 esperti indi-
pendenti eletti dal Comitato dei Ministri per un periodo di sei anni rinnovabili 
una sola volta. Dal 10 novembre 2010 ne fa parte un esperto italiano, Giuseppe 
Palmisano, il quale rimarrà in carica fino al 31 dicembre 2016.

Gli obblighi degli Stati parte della Carta sociale europea (riveduta) sono precisati all’art. A 
della Parte III, ESC-R. Gli Stati si impegnano a considerarsi vincolati da tutte le disposi-
zioni della Parte I, da almeno sei dei nove articoli essenziali della Parte II (artt. 1, 5, 6, 7, 
12, 13, 16, 19 e 20 ESC-R) e da un numero ulteriore di articoli o paragrafi della Parte II 
ESC-R tale per cui il totale delle disposizioni che li obbligano non sia inferiore a 16 arti-
coli o 63 paragrafi numerati. L’Annesso alla ESC-R precisa inoltre che la portata obbliga-
toria della generalità delle disposizioni della Carta si estende agli stranieri limitatamente a 
quanti hanno la cittadinanza di altri Stati europei parti dello stesso strumento. Ogni anno 
ciascuno Stato parte invia un rapporto sull’implementazione di alcune delle disposizioni 
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della Carta (divise secondo gruppi tematici di articoli) che si è impegnato a considerare 
vincolanti. Il Comitato lo esamina e decide se la situazione nel Paese in questione sia 
o meno in conformità con essa. Le decisioni del Comitato sono chiamate conclusioni e 
vengono adottate alla fine di ogni anno. Se uno Stato non intraprende alcuna azione a se-
guito di una conclusione di non conformità dell’ECSR, il Comitato dei Ministri del CoE 
adotta una risoluzione con la quale invita lo Stato a provvedere. A seguito della decisione 
821/4.1c del 13 dicembre 2002 del CM, gli Stati che hanno ratificato la Carta sociale 
europea riveduta sono invitati a redigere ogni cinque anni un rapporto sulle disposizioni 
della Carta non accettate e l’ECSR è tenuto a esaminare tali rapporti in incontri specifici.
Ai sensi del Protocollo addizionale alla Carta sociale europea del 1995, inoltre, possono 
essere presentati al Comitato reclami sulla violazione delle disposizioni contenute nella 
Carta da parte di soggetti collettivi (incluse ONG internazionali con status partecipativo 
al CoE), e ONG nazionali (se indicato espressamente dallo Stato parte). In tale ambito, 
il Comitato, dopo aver valutato positivamente l’ammissibilità del reclamo, mette in moto 
una procedura di dialogo basata su uno scambio di documentazione scritta tra le parti 
che si conclude con una decisione sul merito. Il Comitato dei Ministri partecipa a questa 
procedura, adottando, se necessario, una risoluzione con la quale raccomanda allo Stato 
di adottare misure specifiche per riportare la situazione in linea con la Carta. Ogni anno 
infine il Comitato adotta un rapporto sulle attività intraprese nell’anno precedente.
L’Italia ha ratificato la Carta sociale europea nel 1965 e la Carta sociale europea riveduta 
nel 1999, accettando 97 dei suoi 98 paragrafi numerati. L’unica disposizione non accet-
tata riguarda l’art. 25 ESC-R, che tutela il diritto dei lavoratori alla protezione dei loro 
crediti in caso d’insolvenza del loro datore di lavoro. Al 2012, non risulta che l’Italia abbia 
presentato al Comitato il primo rapporto su tale disposizione della Carta riveduta. Tra 
il 1967 e il 2012 il Governo ha presentato 20 rapporti sull’applicazione della Carta del 
1961 e 11 sull’applicazione della Carta riveduta.

Le più recenti conclusioni sull’Italia sono state pubblicate nel gennaio 2013. Il do-
cumento fa riferimento all’undicesimo rapporto la cui presentazione, richiesta dal 
Comitato entro il 31 ottobre 2011, è avvenuta, in parti, tra l’11 gennaio e il 13 
aprile 2012. Le Conclusioni 2012 riguardano le disposizioni della Carta accettate 
dall’Italia in relazione al gruppo tematico «occupazione, formazione e pari oppor-
tunità» (artt. 1, 9, 10, 15, 18, 20, 24 e 25 ESC-R). Il periodo di riferimento sul 
quale è effettuata l’analisi va dal 1° gennaio 2007 al 31 dicembre 2010.
Nel complesso, il documento conclusivo fa riferimento alla situazione italiana 
in relazione a 19 tra articoli e paragrafi della Carta riveduta, fornendo 13 con-
clusioni di conformità (talvolta domandando la presentazione di informazioni 
supplementari) e 4 di non conformità. In relazione a 2 disposizioni (artt. 15,2 
ESC-R e 18,2 ESC-R) il Comitato rimanda la propria valutazione al prossimo 
rapporto, richiedendo al Governo italiano i dati specifici necessari per valutare lo 
stato di implementazione delle disposizioni in questione. Il documento non con-
tiene conclusioni relative all’art. 25 dal momento che, come evidenziato sopra, 
questa disposizione non è stata ancora accettata dall’Italia.
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Schema per paragrafo delle Conclusioni 2012 sull’Italia

Articolo ESC-R Conclusioni di conformità Conclusioni di non 
conformità

Richiesta 
di informazioni

art. 1 ESC-R 
(diritto al lavoro)

para. 3 (servizi gratuiti  
in materia di occupazione)
4 (orientamento, 
formazione e riadattamento 
professionale)

para. 1 (politica  
di realizzazione  
del pieno impiego)
2 (lavoro liberamente 
intrapreso -  
non-discriminazione, 
proibizione del lavoro 
forzato, altri aspetti)

art. 9 ESC-R 
(diritto 
all’orientamento 
professionale)

Intero articolo (composto 
da un solo paragrafo)

art. 10 ESC-R 
(diritto alla 
formazione 
professionale)

Para. 1 (formazione 
tecnica e professionale; 
accesso all’insegnamento 
tecnico superiore 
e all’insegnamento 
universitario)
2 (apprendistato)
3 (formazione professionale 
e rieducazione dei 
lavoratori adulti)
4 (disoccupati di lunga 
data)
5 (piena utilizzazione  
dei servizi disponibili)

art. 15 ESC-R 
(diritto delle 
persone con 
disabilità 
all’autonomia, 
all’integrazione 
sociale e alla 
partecipazione 
alla vita della 
comunità)

para. 1 (formazione 
professionale per le 
persone con disabilità)
3 (integrazione e 
partecipazione delle 
persone con disabilità  
nella vità della comunità)

para. 2 
(occupazione 
delle persone 
con disabilità)

art. 18 ESC-R 
(diritto all’esercizio 
di un’attività a 
fini di lucro sul 
territorio delle altre 
parti)

Para. 3 (liberalizzare  
le regolamentazioni)
4 (diritto dei cittadini  
a lasciare il Paese)

para. 1 (applicare  
con spirito di apertura  
i regolamenti esistenti)

para. 2 
(semplificare 
le formalità in 
vigore e ridurre 
i diritti di 
cancelleria  
e le altre tasse)

segue
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Articolo ESC-R Conclusioni di conformità Conclusioni di non 
conformità

Richiesta 
di informazioni

art. 20 ESC-R 
(diritto alla parità 
di opportunità  
e di trattamento  
in materia  
di lavoro e di 
professione senza 
discriminazioni 
basate sul sesso)

Intero articolo (composto 
da un solo paragrafo)

art. 24 ESC-R 
(diritto a una 
tutela in caso  
di licenziamento)

Intero articolo 
(composto da un solo 
paragrafo)

In relazione all’art 1 ESC-R (diritto al lavoro), il Comitato conclude che la situa-
zione in Italia è conforme al para. 3 (servizi gratuiti in materia di occupazione), 
sebbene richieda ulteriori dati sull’utilizzo e sull’efficacia dei servizi pubblici per 
l’impiego, e al para. 4 (orientamento, formazione e riadattamento professionale). 
Al contrario la situazione italiana non è ritenuta conforme al para. 1 (politica 
di realizzazione del pieno impiego) perché i dati forniti non dimostrano che gli 
sforzi in materia di politiche per l’occupazione siano stati adeguati per combattere 
la disoccupazione e promuovere la creazione di posti di lavoro. Con riferimento 
al para. 2 (lavoro liberamente intrapreso – non-discriminazione, proibizione del 
lavoro forzato, altri aspetti) l’ECSR conclude che la situazione dell’Italia non è 
conforme dal momento che, da un lato, l’accesso per i cittadini non-UE all’im-
piego nella pubblica amministrazione è eccessivamente limitato, e dall’altro, il 
codice della navigazione italiana prevede sanzioni penali nei confronti dei marinai 
e del personale di volo che abbandonano il loro posto o rifiutano di obbedire agli 
ordini ricevuti anche in quelle situazioni in cui non c’è una minaccia alla sicurezza 
dell’imbarcazione o dell’aeromobile. Con riferimento ad altre situazioni protette 
dalla disposizione in questione, come ad esempio le condizioni di lavoro in car-
cere e la proibizione della discriminazione nell’occupazione, il Comitato lamenta 
la carenza di dati necessari per la valutazione e richiede la loro presentazione nel 
prossimo rapporto sottolineando che, in assenza di tali dati, non ci saranno mo-
tivazioni per concludere che la situazione in Italia relativamente a questo aspetto 
è conforme alle disposizioni della Carta sociale riveduta.
Con riferimento all’art. 9 ESC-R (diritto all’orientamento professionale), il Co-
mitato riscontra la piena conformità della situazione italiana sia all’interno del 
sistema educativo sia relativamente al mercato del lavoro.
Anche in relazione all’art. 10 ESC-R (diritto alla formazione professionale), 
l’ESCR individua una situazione di conformità per ognuno dei cinque paragrafi 
numerati che lo compongono.
Con riferimento all’art. 15 ESC-R (diritto delle persone con disabilità all’auto-
nomia, all’integrazione sociale e alla partecipazione alla vita della comunità), il 
Comitato conclude che la situazione italiana è conforme al para. 1 (formazione 
professionale per le persone con disabilità), sebbene richieda alle autorità mag-
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giori informazioni riguardo una serie di questioni, tra cui: la situazione degli 
insegnanti di sostegno, il loro numero e il livello di risorse stanziate per le neces-
sità speciali di apprendimento; la qualificazione del personale che fornisce queste 
forme di sostegno speciale; il tasso di abbandono di studenti disabili comparato 
con quello della popolazione totale; il numero di persone con disabilità che han-
no frequentato corsi di formazione professionale. Una conclusione di conformità 
viene espressa anche con riferimento al para. 3 (integrazione e partecipazione 
delle persone con disabilità nella vita della comunità). Tuttavia, in materia di co-
municazione, il Comitato richiede di essere tenuto informato sui seguiti relativi 
ai progetti di legge volti a riconoscere il linguaggio dei segni e il suo utilizzo nella 
pubblica amministrazione e nei tribunali (proposta di legge AC 4207 recante 
«Disposizioni per la promozione della piena partecipazione delle persone sorde 
alla vita collettiva e riconoscimento della lingua dei segni italiana») e sull’impatto 
delle diverse misure adottate per promuovere una comunicazione e informazione 
accessibile per le persone con disabilità. Inoltre, in materia di diritto all’alloggio, 
l’ECSR ribadisce, come già sottolineato nelle precedenti conclusioni attinenti 
all’articolo in questione (Conclusioni 2008), la necessità di ricevere informazioni 
circa il numero di persone che hanno beneficiato di contributi sull’alloggio e i 
progressi compiuti per migliorare l’accesso alla casa per le persone con disabilità. 
Con riferimento al para. 2 (occupazione delle persone con disabilità), il Comitato 
decide di rinviare le proprie conclusioni in attesa di ulteriori dettagli. In partico-
lare, il rapporto presentato dalle autorità italiane non risponde a una richiesta di 
informazioni, già presentata nelle Conclusioni 2007 e reiterata in quelle del 2008, 
relativa alle modalità secondo cui il requisito della sistemazione ragionevole per le 
persone disabili viene assicurato nella pratica e se l’applicazione di tale requisito 
ha causato un aumento nell’occupazione delle persone con disabilità all’interno 
mercato del lavoro ordinario. Sebbene al di fuori dell’arco diacronico considerato 
dalle Conclusioni 2012 (2007-2010), il Comitato menziona la procedura di infra-
zione avviata nei confronti dell’Italia dalla Commissione europea nell’aprile 2011 
(v. Annuario 2012, p. 20) sulla base del fatto che, in violazione della direttiva 
2000/78/CE relativa alla parità di trattamento in materia di occupazione, condi-
zioni di lavoro e formazione professionale, la legge italiana non prevede una nor-
ma generale per cui il datore di lavoro deve fornire una sistemazione ragionevole 
per tutte le persone con disabilità e relativamente a ogni aspetto del lavoro. Inol-
tre, l’ECSR nota che, secondo quanto indicato nel rapporto presentato dal Go-
verno italiano, la crisi economica sembra aver avuto un impatto particolarmente 
negativo sull’occupazione delle persone con disabilità e domanda quali misure 
sono state previste o adottate per rispondere a tale situazione. In particolare, sono 
richiesti dati chiari e aggiornati sul numero di persone con disabilità impiegate 
per ciascuno degli schemi di sostegno previsti dall’ordinamento italiano.
In relazione all’art. 18 ESC-R (diritto all’esercizio di un’attività a fini di lucro sul 
territorio delle altre Parti), la situazione italiana è considerata conforme al para. 3 
(liberalizzare le regolamentazioni), sebbene vengano sollecitate ulteriori informa-
zioni relativamente al numero delle richieste di permessi di lavoro presentante da 
cittadini degli Stati parte della Carta sociale che non fanno parte dell’area econo-
mica europea (EEA); alle motivazioni per cui i permessi di lavoro vengono rifiuta-
ti ai cittadini di questi Paesi; e a tutte le misure adottate per liberalizzare i regola-
menti che amministrano il riconoscimento di certificati, qualifiche professionali e 
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diplomi stranieri al fine di facilitare l’accesso al mercato del lavoro nazionale. Una 
conclusione di conformità è espressa anche con riferimento al para. 4 (diritto dei 
cittadini a lasciare il Paese). Per quanto riguarda, al contrario, il para. 1 (applicare 
con spirito di apertura i regolamenti esistenti), la situazione riscontrata è di non 
conformità. Il Comitato, infatti, nota che il rapporto presentato dall’Italia, nono-
stante le precedenti richieste avanzate nelle Conclusioni 2008, non fornisce dati 
pertinenti sul numero di richieste di permessi di lavoro presentate da cittadini 
stranieri e pertanto, sulla base delle informazioni ricevute, afferma di non essere 
in grado di determinare se il tasso di rifiuto (7.688 permessi di lavoro rifiutati nel 
2009) sia indicatore di un’applicazione dei regolamenti esistenti con spirito di 
apertura. Nel prossimo rapporto su questo articolo, le autorità dovranno include-
re informazioni sul numero di permessi garantiti ai richiedenti provenienti dagli 
Stati parte della Carta sociale e non appartenenti all’EEA nonché sul tasso con 
cui i permessi richiesti dai cittadini di questi Paesi vengono rifiutati. Secondo il 
Comitato, un limitato numero di permessi di lavoro garantiti a cittadini di Paesi 
non EEA, combinato con un elevato tasso di rifiuto a causa dell’applicazione di 
norme come la cosiddetta regola dei «lavoratori prioritari» (secondo cui uno Stato 
considera le richieste per l’ammissione nel proprio territorio per fini lavorativi 
solo dove i posti disponibili non possono essere ricoperti da forza lavoro nazionale 
o comunitaria), indicherebbe un grado insufficiente di apertura nell’applicare i 
regolamenti esistenti e quindi una situazione non conforme alla disposizione in 
esame. Con riferimento al para. 2 (semplificare le formalità in vigore e ridurre i 
diritti di cancelleria e le altre tasse), il Comitato decide di rinviare le proprie con-
clusioni in attesa di informazioni più approfondite relativamente alla situazione 
del lavoro autonomo in Italia e all’iter burocratico necessario per ottenere l’auto-
rizzazione a impegnarsi in queste forme di lavoro.
Con riferimento all’art. 20 ESC-R (diritto alla parità di opportunità e di trat-
tamento in materia di lavoro e di professione senza discriminazioni basate sul 
sesso), il Comitato conclude che, in attesa della ricezione di una serie di infor-
mazioni, la situazione italiana appare conforme alla disposizione della Carta. Tali 
richieste riguardano, in particolare, informazioni sulla valutazione dell’impatto 
dei numerosi progetti, piani e misure adottate dall’Italia per migliorare la situa-
zione lavorativa delle donne nonché dati aggiornati sulla posizione delle donne 
nell’impiego e sul differenziale retributivo di genere. Altre richieste riguardano 
informazioni relative a tutte le azioni positive volte a promuovere l’eguaglianza di 
genere, e in particolare la parità di retribuzione per lavori di pari valore.
In relazione all’art. 24 ESC-R (diritto a una tutela in caso di licenziamento) la 
situazione italiana è considerata non conforme perché gli impiegati che vengono 
sottoposti a un periodo di prova di sei mesi non sono adeguatamente protetti 
dal licenziamento. Infatti, l’ECSR osserva che in questa situazione, nonostante 
il licenziamento durante il periodo di prova sia soggetto a una serie di limita-
zioni, tra cui l’obbligo di motivarne le cause, gli impiegati non hanno il diritto 
a un periodo di preavviso né al pagamento di un risarcimento. Con riferimento 
all’obbligo di fornire una motivazione valida, il Comitato sottolinea che solo due 
ragioni di licenziamento sono considerate valide dall’articolo in questione: attitu-
dine o condotta del lavoratore e necessità di funzionamento dell’impresa (ragioni 
economiche). In quest’ambito l’ECSR richiede alle autorità italiane di fornire 
nel prossimo rapporto informazioni sul modo in cui la legislazione italiana si 
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pone rispetto a questo riguardo. Infine, il Comitato domanda se in Italia la legge 
proibisce in modo esplicito i licenziamenti per rappresaglia e, con riferimento al 
tema dei ricorsi e delle sanzioni, se è posto un tetto alla compensazione in caso di 
licenziamento illegittimo.
Il dodicesimo rapporto sull’applicazione della Carta sociale europea riveduta, la 
cui presentazione al Comitato è prevista entro il 31 ottobre 2012, fa riferimen-
to alle disposizioni accettate dall’Italia in relazione al gruppo tematico «salute, 
sicurezza sociale e protezione sociale». Esso riguarderà quindi gli artt. 3 ESC-R 
(diritto alla sicurezza e alla salute sul lavoro), 11 ESC-R (diritto alla protezione 
della salute), 12 ESC-R (diritto all’assistenza sociale e medica), 14 ESC-R (diritto 
a usufruire di servizi sociali); 23 ESC-R (diritto delle persone anziane a una pro-
tezione sociale) e 30 ESC-R (diritto alla protezione contro la povertà e l’emargi-
nazione sociale). Le osservazioni dell’ECSR in relazione a tale rapporto saranno 
adottate alla fine di dicembre, nelle Conclusioni 2013.

Per quanto concerne la procedura dei reclami collettivi istituita con il Protocollo 
del 1995, il 9 agosto 2012 l’ONG internazionale International Planned Parenthood 
Federation European Network (IPPF EN) ha inoltrato un reclamo contro l’Italia (n. 
87/2012) con il quale si chiede all’ECSR di dichiarare contrario agli articoli 11 
ESC-R (diritto alla protezione della salute) ed E (non-discriminazione) l’art. 9 del-
la l. 194/1978 relativo al diritto di obiezione di coscienza del personale medico nei 
casi di interruzione volontaria di gravidanza. Secondo IPPF EN infatti, l’articolo 9, 
sebbene preveda l’obbligo per strutture ospedaliere e Regioni di assicurare l’accesso 
alla pratica di aborto, non indica quali misure specifiche devono essere adottate al 
fine di garantire una adeguata presenza di personale medico non obiettore in tutti 
gli ospedali pubblici. Sulla base di quanto esposto nel reclamo, questa carenza del 
quadro normativo italiano combinata con l’elevato numero di medici obiettori 
nelle strutture sanitarie del Paese, risulterebbe in una compressione del diritto delle 
donne di ricorrere a trattamenti di interruzione di gravidanza contraria all’art. 11 
ESC-R. Con riferimento all’iter del reclamo nel 2012, il 14 ottobre il Governo 
italiano ha presentato alcune eccezioni di inammissibilità, successivamente respin-
te dal Comitato nella decisione del 22 ottobre; l’11 dicembre 2012 il Governo 
italiano ha presentato le proprie osservazioni sulla trattazione nel merito del caso.

2.6. Commissario per i diritti umani

Il Commissario è un’istituzione indipendente creata in forza della risoluzione 
del Comitato dei Ministri (99)50 del 7 maggio 1999. Dal 1° aprile 2006 al 31 
marzo 2012 questo incarico è stato ricoperto da Thomas Hammarberg (Svezia). 
A partire dal 1° aprile 2012, Nils Muižnieks (Lettonia), eletto dall’Assemblea 
parlamentare il 24 gennaio 2012, è il nuovo Commissario per i diritti umani del 
Consiglio d’Europa.

Le funzioni del Commissario includono la promozione dell’effettivo rispetto dei diritti 
umani, il sostegno ai 47 Stati membri nell’attuazione degli standard del CoE in materia e 
la promozione dell’educazione e della sensibilizzazione ai diritti umani. La sua principale 
attività è quella di condurre un dialogo permanente con i Governi degli Stati membri, 
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anche compiendo visite nei rispettivi territori. Nel corso di queste missioni, il Commissa-
rio incontra generalmente rappresentanti di alto livello del Governo, del Parlamento, del 
sistema giudiziario nonché membri delle istituzioni nazionali e della società civile che si 
occupano di diritti umani. Al termine della missione, il Commissario redige un rapporto 
che include sia un’analisi delle politiche in materia di diritti umani e della loro applicazio-
ne effettiva, sia raccomandazioni dettagliate per il loro miglioramento; tale rapporto viene 
pubblicato e diffuso. Inoltre, il Commissario conduce visite di follow-up per valutare i 
progressi compiuti nell’implementare le precedenti raccomandazioni; anche i rapporti di 
follow-up sono successivamente resi pubblici.
Nel 2012 il Commissario ha reso pubblici i rapporti relativi a due visite condotte nel 2011 
(in Turchia e Ucraina) e a quattro visite condotte nel 2012 (in Austria, Italia, Finlandia e 
Portogallo,). Nel medesimo anno sono state condotte visite in Albania, Andorra, Croazia, 
Islanda, Liechtenstein, Lussemburgo, Repubblica di Moldova, Slovenia e Svizzera.

La missione in Italia è stata effettuata nei giorni dal 3 al 6 luglio 2012. Lo scopo 
della visita è stato quello di riesaminare una serie di questioni critiche in relazione 
alla situazione dei diritti umani nel Paese con particolare riferimento all’eccessiva 
durata dei processi giudiziari e alla protezione dei diritti di rom, sinti, migranti 
e richiedenti asilo. Per quanto concerne la situazione di questi gruppi sociali, 
l’obiettivo è stato quello di fornire un follow-up alle raccomandazioni contenute 
nel precedente rapporto (v. Annuario 2012, pp. 202-206). Nel corso della missio-
ne, il Commissario ha incontrato rappresentanti delle autorità nazionali, inclusi 
il Ministro della giustizia, Paola Severino, il Ministro degli interni, Anna Maria 
Cancellieri, e il Presidente della Commissione straordinaria per la promozione 
dei diritti umani del Senato, Pietro Marcenaro. Incontri sono stati tenuti anche 
con il Presidente della Corte di cassazione, Ernesto Lupo e il Vicepresidente del 
Consiglio superiore della magistratura, Michele Vietti, nonché con rappresen-
tanti dell’UNAR, di associazioni professionali di magistrati e di un numero di 
organizzazioni intergovernative e non-governative che si occupano di diritti uma-
ni. Il conseguente rapporto è stato pubblicato il 18 settembre 2012 (CommDH 
(2012)26) assieme alle osservazioni del Governo italiano, presentate in due fasi 
il 18 settembre e l’8 novembre. Si tratta della quinta visita effettuata da questa 
istituzione in Italia. Le precedenti sono state svolte: dal 10 al 17 giugno 2005 
(rapporto pubblicato il 14 dicembre 2005 - CommDH (2005)9); dal 19 al 20 
giugno 2008 (rapporto pubblicato il 28 luglio 2008 - CommDH (2008)18), 
dal 13 al 15 gennaio 2009 (rapporto pubblicato il 16 aprile 2009 - CommDH 
(2009)16) e dal 26 al 27 maggio 2011 (rapporto pubblicato il 7 settembre 2011).
Con riferimento al tema dell’eccessiva lunghezza dei processi, il Commissario espri-
me la sua profonda preoccupazione riguardo lo stato di questo problema in Italia 
e sottolinea che la situazione attuale ha notevoli ripercussioni di carattere nega-
tivo non solo per i singoli individui e per l’economia italiana, ma anche per il 
sistema europeo di protezione dei diritti umani a causa del continuo flusso di 
ricorsi alla Corte di Strasburgo che tale situazione produce. Il Commissario si 
dice consapevole della complessità di questo fenomeno le cui cause sottostan-
ti includono diversi fattori che contribuiscono all’aumento del carico di lavoro 
dei tribunali, nonché molti aspetti procedurali, problemi relativi alla gestione 
dei tribunali e al ruolo degli avvocati. Sebbene la rinnovata determinazione del-
le autorità italiane ad affrontare questo problema sia ritenuta incoraggiante, il 
Commissario osserva che molti tentativi di riforma nel passato non sono riusciti a 
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produrre i risultati desiderati per diversi motivi: sono stati fatti in modo graduale, 
oppure non sono riusciti a integrare un approccio scientifico basato sull’evidenza 
empirica (prevedendo, ad esempio, un monitoraggio attento dell’attuazione delle 
riforme, e una misurazione del preciso impatto della durata dei processi), oppure 
non hanno beneficiato della piena collaborazione degli attori direttamente inte-
ressati. La complessità e l’ampiezza del problema è tale che l’Italia necessita di un 
ripensamento complessivo del suo sistema giudiziario e procedurale, così come 
un cambiamento della propria cultura giuridica, attraverso uno sforzo concertato 
da parte del Ministero della giustizia, del Consiglio superiore della magistratu-
ra, dei giudici, dei pubblici ministeri e degli avvocati. Secondo il Commissario, 
se da un lato è necessario un intervento legislativo, dall’altro questo dovrebbe 
essere accompagnato da misure riguardanti gli aspetti organizzativi e procedura-
li, coerentemente con le linee guida della Commissione europea per l’efficienza 
della giustizia. Gli esempi presenti in Italia, come l’esperienza del Tribunale di 
prima istanza di Torino, dimostrano che possono essere ottenuti buoni risultati 
anche all’interno dell’attuale contesto, senza ulteriori risorse finanziarie e umane. 
Il Commissario si dice molto preoccupato anche dell’evidente malfunzionamento 
dei rimedi esistenti a livello nazionale per l’eccessiva durata dei processi e richiede 
alle autorità italiane di assicurare con urgenza il pagamento dei risarcimenti asse-
gnati e di completare l’attuale sistema di rimedi con misure finalizzate a prevenire 
e velocizzare questo tipo di procedimenti, anche allo scopo di limitare ulteriori 
ricorsi alla CtEDU.
Con riferimento alla protezione dei diritti umani di rom e sinti, l’analisi del Com-
missario riguarda cinque aspetti: 1) strategie comprensive di inclusione degli ap-
partenenti a queste comunità nella società, 2) questioni relative all’alloggio, agli 
«sgomberi» e alla cosiddetta «emergenza nomadi», 3) presenza di manifestazioni 
di anti-nomadismo nel discorso politico e nei media, 4) crimini violenti di odio 
e 5) apolidia.
Sul primo di questi aspetti (strategie di inclusione) il Commissario accoglie molto 
positivamente l’adozione della prima strategia nazionale sull’inclusione di rom e 
sinti in Italia (v., Parte II, 1.2.2) che viene concepita come un promettente passo 
in avanti verso l’interruzione e l’inversione delle politiche dannose adottate nel 
recente passato nei confronti di queste comunità (decreto su «emergenza noma-
di», «pacchetti sicurezza»). Sottolinea quindi che il periodo iniziale sarà di fon-
damentale importanza per l’implementazione della strategia che dovrebbe essere 
collegata a chiari obiettivi quantitativi e a risorse finanziarie. In particolare, viene 
ritenuta cruciale la partecipazione attiva di rom e sinti che deve essere garantita 
attraverso meccanismi efficaci concertati a livello locale, regionale e nazionale. 
Ulteriori aspetti essenziali di questa strategia sono un monitoraggio attento, uno 
sforzo sostenuto per la formazione e per aumentare la consapevolezza sulla situa-
zione degli appartenenti a queste comunità nonché un dibattito pubblico costrut-
tivo. Il Commissario, tuttavia, esprime la propria preoccupazione relativamente 
al ruolo dell’UNAR in quest’ambito dal momento che, a causa dei tagli subiti 
negli ultimi anni, tale Ufficio potrebbe non essere in grado di coordinare l’imple-
mentazione di questa strategia come disposto.
Sul secondo aspetto (alloggio, «sgomberi» ed «emergenza nomadi»), il Commis-
sario sottolinea che le politiche di segregazione e «sgomberi» forzati che contrad-
distinguono l’approccio della «emergenza nomadi» sono diametralmente opposte 
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alla nuova strategia di inclusione e dovrebbero essere quindi relegate al passato. In 
quest’ambito desta preoccupazione il ricorso in appello presentato dal Governo 
italiano a seguito della sentenza 6050/2011 del Consiglio di Stato che, nel no-
vembre del 2011, aveva decretato l’illegittimità del precedente approccio (v. An-
nuario 2012, p. 259). Secondo il Commissario questo ricorso trasmette messaggi 
contraddittori e sembra approvare l’approccio precedente. Pertanto, il Governo 
italiano è incoraggiato a dichiarare in modo non ambiguo che l’approccio emer-
genziale alla questione di rom e sinti è stato definitivamente abbandonato, indi-
pendentemente da quello che sarà il risultato del ricorso in appello e che qualsiasi 
attività relativa alla segregazione di rom in insediamenti isolati e agli «sgomberi» 
sarà terminata immediatamente. Con specifico riferimento all’alloggio, inoltre, il 
Commissario sottolinea l’importanza per il successo delle prossime misure adot-
tate di coinvolgere queste comunità nelle scelte che andranno a toccare la loro 
situazione abitativa.
Con riferimento al terzo aspetto (manifestazioni pubbliche di anti-nomadismo), 
il Commissario esprime grande preoccupazione per la perdurante e sostenuta pre-
senza di manifestazioni di odio nei confronti degli appartenenti a queste comuni-
tà, sia nel discorso politico, sia attraverso i mezzi di comunicazione. Infatti, nono-
stante si siano registrati casi sporadici in cui partiti politici e i rispettivi leader sono 
stati processati e condannati per discorsi razzisti e xenofobi nei confronti di rom 
e sinti (è il caso dell’ordinanza del Tribunale di Milano del 28 maggio 2012 che 
ha condannato i partiti PdL e Lega Nord per «molestie razziali» a causa dell’utiliz-
zo offensivo del termine «zingaropoli» nel corso della campagna elettorale per le 
elezioni amministrative del 2011 per il Comune di Milano, v. Parte IV, 1.4.4), la 
risposta rimane inadeguata alla portata di questo problema. In questo contesto, il 
Commissario sottolinea il legame evidente tra queste manifestazioni pubbliche di 
anti-nomadismo e i crimini di odio nel contesto italiano e invita quindi le autori-
tà ad adottare con urgenza misure decise conformi alla raccomandazione generale 
dell’ECRI n. 13 (v. Annuario 2012, p. 216) nonché di stabilire pene adeguate 
contro l’incitamento alla discriminazione e alla violenza su base razziale.
Sul quarto aspetto (crimini violenti di odio), il Commissario esprime la propria 
preoccupazione con riferimento al perdurare di forme di violenza contro rom e 
sinti e sull’inadeguatezza della risposta fornita a questo problema dal sistema di 
giustizia penale italiano. In questo ambito, le autorità sono incoraggiate a incre-
mentare i propri sforzi per monitorare i crimini d’odio e per assicurare che la 
dimensione razzista dei reati sia tenuta in conto in modo effettivo sia dai pubblici 
ministeri sia dai giudici. Inoltre, il Commissario sottolinea che le autorità dovreb-
bero promuovere la consapevolezza sulla necessità di contrastare in modo attivo 
tutte le manifestazioni di razzismo, discriminazione razziale così come sui diversi 
rimedi messi a disposizione delle vittime di tali atti.
Sul quinto aspetto (apolidia), il Commissario accoglie l’intenzione, presentata 
nella strategia di inclusione, di istituire un gruppo di lavoro composto dai Mini-
stri pertinenti, nonché da rappresentanti dello UNHCR e delle comunità rom e 
sinti al fine di studiare possibili soluzioni definitive relativamente alla questione di 
«apolidia di fatto» vissuta da migliaia di rom nati in Italia e discendenti di fami-
glie che hanno perso la cittadinanza dopo lo smembramento dell’ex Iugoslavia (v. 
Annuario 2012, p. XXVII). In particolare, le autorità italiane sono incoraggiate 
ad assicurare che questo gruppo di lavoro realizzi il suo mandato in modo tempe-
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stivo e che le soluzioni identificate vengano implementate allo scopo di consentire 
alle persone coinvolte di accedere almeno agli stessi diritti delle persone apolidi, 
coerentemente con la raccomandazione CM/Rec(2009)13 del Comitato dei Mi-
nistri in materia di bambini nati da genitori apolidi.
Con riferimento alla protezione dei diritti umani di migranti e richiedenti asilo, 
l’analisi del Commissario riguarda quattro aspetti: 1) l’accesso alla procedura di 
asilo, 2) l’accoglienza di migranti e richiedenti asilo, 3) l’integrazione di rifugiati 
e altri beneficiari di protezione internazionale e 4) la detenzione amministrativa 
di migranti.
Sul primo di questi aspetti (accesso all’asilo), il Commissario, facendo riferimento 
alla sentenza di condanna della CtEDU sul caso Hirsi Jamaa e altri c. Italia (v., 
Parte IV, 2.1.1), accoglie positivamente la dichiarazione presentata al Comitato 
dei Ministri dal Governo italiano nella quale si afferma che le cosiddette «ope-
razioni di respingimento» non fanno parte della politica italiana in materia di 
migranti irregolari (v. DH-DD(2012)671). Relativamente all’annunciata fase di 
rinegoziazione degli accordi bilaterali con la Libia, il Commissario considera che 
questi debbano includere garanzie di protezione dei diritti umani adeguate per 
prevenire violazioni analoghe risultanti da potenziali espulsioni, intercettazioni 
e misure di rimozione. Preoccupano il Commissario, tuttavia, le informazioni 
che riportano che situazioni simili emergono con riferimento all’applicazione di 
altri accordi bilaterali, come nel caso degli accordi di riammissione con Egitto e 
Tunisia, e dei ritorni automatici verso la Grecia. Le autorità italiane sono quindi 
incoraggiate ad assicurare che tutti i migranti, inclusi quelli intercettati in mare, 
abbiano pieno accesso alla procedura di asilo e, a questo fine, a fornire una forma-
zione sistematica ai pertinenti funzionari (agenti doganali). Per quanto riguarda 
le operazioni di ricerca e soccorso in mare, il Commissario, se da un lato esprime 
il proprio apprezzamento per gli sforzi coraggiosi compiuti dalle autorità italiane, 
dall’altro, le invita a esaminare con attenzione e a implementare le rilevanti rac-
comandazioni e risoluzioni adottate dall’Assemblea parlamentare in materia, in 
particolare la menzionata risoluzione 1872 (v., in questa Parte, 2.1). 
Relativamente al secondo aspetto (accoglienza), il Commissario sottolinea le nu-
merose criticità individuate nel sistema italiano di accoglienza dei migranti e dei 
richiedenti asilo che sono per lo più legate alla situazione di frammentazione 
causata dalle diverse tipologie di centri, dalla variabilità degli standard utilizzati in 
essi e dagli effetti dell’improvviso aumento della loro capacità di accoglienza veri-
ficatosi a seguito dell’emergenza in Nordafrica e Medio Oriente. In quest’ambito, 
il Commissario incoraggia le autorità italiane a sostituire alla situazione attuale 
un sistema di accoglienza integrato e unificato che sia in grado di rispondere alle 
fluttuanti necessità che la situazione impone e di garantire la medesima qualità di 
protezione in tutto il territorio italiano. Tale sistema dovrebbe fondarsi su stan-
dard chiari a livello nazionale e su forme di monitoraggio indipendenti. All’in-
terno di questo quadro, il Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati 
(SPRAR), sebbene non abbia le risorse adeguate per rispondere alla situazione at-
tuale, viene considerato come una buona pratica da espandere e mettere al centro 
del nuovo sistema di accoglienza. Con riferimento alle persone accolte nel 2011 
nell’ambito del piano di emergenza per il Nordafrica, il Commissario raccoman-
da che queste non subiscano un improvviso deterioramento della loro situazione.
Sul terzo aspetto (integrazione dei rifugiati), il Commissario, anche sulla base 
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delle diffuse condizioni di privazione e svantaggio osservate in prima persona nel 
corso della sua recente visita in Italia, ritiene che la quasi assenza di un quadro per 
l’integrazione di rifugiati e di altre persone che beneficiano di protezione inter-
nazionale abbia creato un grave problema relativamente alla situazione dei diritti 
umani nel Paese. Insiste quindi affinché le autorità rimedino a tale situazione 
adottando misure positive che contrastino gli ostacoli incontrati da queste perso-
ne nel mercato del lavoro (discriminazione e rischio di sfruttamento), rivedendo 
norme e regolamenti rilevanti e rimuovendo i numerosi ostacoli amministrativi 
al godimento dei loro diritti. In particolare, le autorità sono invitate a recepire 
il più in fretta possibile la direttiva 2011/51 dell’Unione Europea che estende lo 
status di residente di lungo periodo ai rifugiati e agli altri soggetti che beneficiano 
di protezione internazionale. 
Relativamente al quarto aspetto (detenzione amministrativa), il Commissario 
esprime profonda preoccupazione per le condizioni di vita nei centri di iden-
tificazione ed espulsione (CIE) che non sono stati adattati all’estensione del pe-
riodo massimo di detenzione da 2 mesi (prima del 2009) agli attuali 18 mesi, in 
particolare per quanto riguarda l’assenza di attività ricreative. In quest’ambito, le 
autorità italiane sono messe in guardia contro la possibilità di un ulteriore degra-
do degli standard di permanenza in questi luoghi a causa dei tagli nel bilancio. 
Un’altra causa di grave preoccupazione è la capacità dei CIE di rispondere alle ne-
cessità di una popolazione molto eterogenea di detenuti amministrativi. Inoltre, 
dal momento che la maggioranza degli uomini trattenuti in questi centri sono ex 
detenuti, il Commissario invita le autorità italiane a compiere l’identificazione 
ai fini dell’espulsione di queste persone prima che queste finiscano di scontare il 
proprio periodo di detenzione. In linea con gli standard del Consiglio d’Europa, 
inoltre, il Commissario incoraggia le autorità italiane a eliminare gradualmente 
la detenzione amministrativa di migranti irregolari in ambienti che assomigliano 
alle carceri favorendo alternative idonee e a promuovere l’utilizzo di programmi 
di ritorno volontario.

Tra le altre attività realizzate dal Commissario per i diritti umani nel 2012 si segnala la 
pubblicazione online di numerosi Human Rights Comment, brevi articoli all’interno di un 
blog in cui il Commissario analizza e commenta in modo sintetico aspetti rilevanti relativi 
alla situazione dei diritti umani in Europa. Nell’anno in esame sono stati pubblicati 13 
commenti (5 da Thomas Hammarberg e 8 da Nils Muižnieks). Nel 2011, primo anno di 
utilizzo di questo nuovo strumento informativo, i commenti erano stati 27 (si deve tenere 
conto di un periodo di inattività dovuto all’avvicendamento tra i due Commissari). Alcu-
ni commenti contengono riferimenti espliciti alla situazione italiana:
– Continued attacks in Europe: journalists need protection from violence (5 giugno 2012); 
il Commissario sottolinea la pericolosità della professione giornalistica anche in Europa 
dove sono state recentemente compiute numerose aggressioni violente contro giornalisti 
ed esorta i Governi a trattare la questione con la massima serietà, dal momento che tali 
violenze sono veri e propri attacchi contro la libertà dei media che costituisce la linfa vitale 
della democrazia. Nell’elencare le situazioni in cui tali forme di violenza sono avvenute, 
l’Italia viene menzionata con riferimento alle aggressioni subite da giornalisti che si occu-
pano di questioni relative alla mafia. I Governi dovrebbero rendere chiaro che tali attacchi 
sono inaccettabili, promuovere indagini trasparenti, assicurare i colpevoli alla giustizia e 
promuovere forme di cooperazione tra polizia e giornalisti (v. anche, in questa Parte, 4.3).
– Silencing voices against homophobia violates human rights (21 giugno 2012); il Commis-
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sario esprime la propria preoccupazione per la rinnovata tendenza, da parte di alcuni Stati 
membri del Consiglio d’Europa, ad adottare leggi finalizzate a zittire le voci contro l’omo-
fobia e la transfobia, e illustra una serie di misure che i Governi dovrebbero approvare 
per proteggere le persone omosessuali, consentire la libertà di espressione, sottolineando 
la responsabilità delle autorità nell’aumentare la consapevolezza pubblica in materia. Tra 
le iniziative proposte viene sottolineato un programma di attività educative su questioni 
LGBT al quale l’Italia, assieme ad alcuni Paesi dell’Europa orientale, ha aderito.
– Anti-Muslim prejudice hinders integration (24 luglio 2012); il Commissario sottolinea le 
varie forme di pregiudizio, discriminazione e violenza che rafforzano l’esclusione sociale 
dei musulmani in Europa e mette in luce come gli appartenenti a queste comunità siano 
diventati il principale «altro» nei discorsi populisti della destra europea. Analogamente a 
un precedente Comment del 2011 (v. Annuario 2012, p. 207) viene menzionato, come 
esempio del pregiudizio anti-musulmano in Europa, l’utilizzo da parte di alcuni ammini-
stratori locali del nord Italia di una vecchia legge anti-terrorismo che vieta, per ragioni di 
sicurezza, la copertura del volto nel corso di manifestazioni pubbliche allo scopo di punire 
le donne che indossano veli a copertura completa. Secondo il Commissario, i Governi 
dovrebbero smettere di colpire gli appartenenti alla comunità musulmana con norme e 
politiche pubbliche e custodire il campo della religione da ogni forma di discriminazione.
– Stop chasing Roma. Start including them (22 novembre 2012); questo commento, pub-
blicato a seguito della preparazione del rapporto sull’Italia analizzato sopra, fa il punto 
sulle misure intraprese dai Paesi membri del CoE per migliorare la situazione dei rom in 
Europa e sottolinea come, nonostante l’ampio dibattito avvenuto su questo tema, la pra-
tica degli «sgomberi» sia in crescita. Tra gli esempi di questa tendenza, il Commissario ri-
porta la notizia dello «sgombero» di 250 persone rom avvenuto a Roma nel settembre del 
2012 senza che venissero predisposte misure alternative al trasferimento di queste persone 
in insediamenti segregati su base etnica. Il Commissario sottolinea che gli «sgomberi» non 
dovrebbero mai avvenire senza fornire alternative adeguate e gli Stati dovrebbero quindi 
trovare soluzioni urgenti relative all’alloggio dei rom e investire in esse, nonché affrontare 
le cause alla base dell’emigrazione dei rom dai propri Paesi di origine che includono forme 
di discriminazione istituzionalizzata, segregazione, repressione e povertà. 
Tra le attività realizzate nel 2012, infine, l’Ufficio del Commissario ha presentato una 
pubblicazione su I diritti umani di rom e caminanti in Europa, nella quale la situazione di 
queste comunità in Italia è sovente menzionata a titolo esemplificativo e tre issue papers 
sui seguenti temi: La giustizia post-conflitto e la pace sostenibile in ex-Iugoslavia (febbraio 
2012); Il diritto alla capacità giuridica per le persone con disabilità intellettuali e psico-sociali 
(aprile 2012); I diritti delle persone con disabilità di vivere in modo indipendente e di essere 
incluse nella comunità (giugno 2012).

2.7. Commissione europea contro il razzismo e l’intolleranza

La Commissione europea contro il razzismo e l’intolleranza (ECRI), istituita nel 
1993, è un organo di monitoraggio del Consiglio d’Europa specializzato nel con-
trasto a ogni forma di razzismo, xenofobia, antisemitismo e intolleranza, in un’ot-
tica di protezione dei diritti umani. I membri dell’ECRI restano in carica per 
cinque anni. Essi sono designati per la loro autorità morale e la loro riconosciuta 
esperienza nel campo della lotta contro il razzismo, la xenofobia, l’antisemitismo 
e l’intolleranza e agiscono a titolo individuale e in maniera indipendente. All’in-
terno della Commissione siede un membro e, in caso di espressa richiesta da parte 
di un Governo, un membro supplente per ciascun Paese del CoE. Per l’Italia, 
nel corso del 2012 gli esperti sono stati Vitaliano Esposito (membro effettivo, 
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mandato rinnovato fino al 2017) e Antonio Mura (membro supplente, mandato 
terminato a gennaio 2013). Il funzionario per le relazioni esterne del Segretariato 
della Commissione, parte della Direzione generale diritti umani e affari generali 
del Consiglio d’Europa, è Stefano Valenti.

Il mandato dell’ECRI riguarda tutte le misure idonee a combattere la violenza, la discrimi-
nazione e il pregiudizio nei confronti di persone (o gruppi di persone) sulla base di presup-
posti razziali, linguistici, religiosi, nazionali o etnici. La Commissione effettua un’analisi 
approfondita della situazione relativa al razzismo e all’intolleranza in ciascuno degli Stati 
membri del CoE e formula suggerimenti e proposte elaborando dei rapporti. La stesura del 
rapporto avviene sulla base dell’analisi di fonti documentarie, visite sul luogo e un dialogo 
riservato con le autorità nazionali e le organizzazioni di società civile. L’ECRI indirizza 
inoltre raccomandazioni di politica generale a tutti gli Stati membri e promuove la coope-
razione con gli attori interessati, in particolare ONG, mass media e associazioni giovanili. 
Nel corso del 2012, la Commissione ha pubblicato i rapporti del quarto ciclo di monito-
raggio relativi a Ucraina, Montenegro, Lussemburgo, Lettonia, Italia, Islanda, Danimarca, 
Andorra, Svezia e Croazia e ha condotto visite in Liechtenstein, San Marino, Finlandia, Ir-
landa, Federazione Russa, Malta, Portogallo, Paesi Bassi, Repubblica di Moldova. Inoltre, 
l’ECRI ha pubblicato le conclusioni relative alle raccomandazioni prioritarie indirizzate ai 
seguenti Paesi nell’ambito dei rapporti del quarto ciclo già presentati: Bulgaria, Ungheria, 
Norvegia, Belgio, Repubblica Ceca, Germania, Slovenia, Svizzera e Grecia.

Con riferimento specifico all’Italia, il quarto ciclo di monitoraggio si è concluso 
con la pubblicazione del rapporto (CRI(2012)2), avvenuta il 21 febbraio 2012, 
relativo alla visita condotta dalla Commissione nel corso del mese di novembre 
2010. I contenuti di tale rapporto, adottato il 6 dicembre 2011, sono stati pre-
sentati in modo dettagliato nell’Annuario italiano dei diritti umani 2012 (pp. 
208-216). I precedenti tre rapporti dell’ECRI sull’Italia sono i seguenti: rapporto 
sul primo ciclo di monitoraggio (CRI(98)48), adottato e pubblicato il 15 giugno 
1998; rapporto sul secondo ciclo di monitoraggio (CRI(2002)4), adottato il 21 
giugno 2001 e pubblicato il 23 aprile 2002; rapporto sul terzo ciclo di monito-
raggio (CRI(2006)19), adottato il 16 dicembre 2005 e pubblicato il 16 maggio 
2006 (v. Annuario 2011, pp. 197-200).

Tra le attività rilevanti della Commissione nell’anno in esame si segnala l’adozione, in 
data 25 settembre 2012, della raccomandazione di politica generale n. 14 (CRI(2012)48). 
In questo documento, l’ECRI elenca una serie di misure e iniziative generali e specifi-
che che i Governi degli Stati membri del Consiglio d’Europa sono invitati ad adottare 
per contrastare il razzismo e la discriminazione razziale nell’ambiente lavorativo. Nello 
specifico, l’ECRI raccomanda ai Governi di: intraprendere ogni azione necessaria per 
eliminare, de iure e de facto, il razzismo, la discriminazione razziale e le molestie razziali 
nell’ambiente di lavoro, sia nel settore pubblico sia in quello privato, e di adottare una 
legge a livello nazionale con adeguati meccanismi di esecuzione che assicuri la realizzazio-
ne dei diritti e della piena eguaglianza nella pratica; adottare una strategia comprensiva 
e multidisciplinare per promuovere l’eguaglianza ed eliminare e prevenire ogni forma di 
razzismo e discriminazione nell’impiego; prendere in considerazione le misure contenute 
nella direttiva sull’eguaglianza razziale (2000/43/EC) e nella direttiva sull’eguaglianza nel 
lavoro (2000/78/EC); adottare un piano nazionale volto a consentire ai partner sociali 
e alle organizzazioni di società civile che articolano gli interessi dei gruppi che vivono 
situazioni di ineguaglianza e svantaggio, di essere consultati e di fornire la propria compe-
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tenza in materia; adottare una normativa che consenta l’elaborazione di azioni positive e 
fornisca indicazioni chiare con riferimento alle misure volte a prevenire o compensare gli 
svantaggi nell’ambiente lavorativo; ratificare il Protocollo XII alla CEDU, la Convenzio-
ne-quadro per la protezione delle minoranze nazionali, la Carta sociale europea (riveduta) 
e il Protocollo su un sistema di reclamo collettivo, la Convenzione della Nazioni Unite 
sulla protezione dei diritti di tutti lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie e 
la Convenzione ILO relativa ai lavoratori domestici (n. 189). Raccomandazioni specifi-
che riguardano le seguenti questioni: la revisione del quadro legislativo, la promozione 
della conoscenza pubblica delle norme e dei meccanismi esistenti per contrastare la di-
scriminazione e favorire l’eguaglianza nell’ambiente lavorativo, l’accesso alla giustizia, le 
assunzioni, le pari opportunità, le sanzioni e il rafforzamento dei poteri e del ruolo degli 
organismi specializzati già esistenti.

2.8. Comitato consultivo della Convenzione-quadro 
per la protezione delle minoranze nazionali

Il Comitato è un organismo di monitoraggio istituito ai sensi dell’art. 26 della 
Convenzione-quadro per la protezione delle minoranze nazionali del Consiglio 
d’Europa. È composto da 18 esperti indipendenti con competenza riconosciuta 
nel campo della protezione delle minoranze nazionali che siedono al Comitato 
nella propria capacità individuale per un periodo di quattro anni. Con decisione 
CM/Del/Dec(2012)1143/4.2E del 18 maggio 2012, il Comitato dei Ministri 
ha nominato un esperto italiano, Francesco Palermo, tra i membri del Comitato 
consultivo.

La funzione del Comitato consultivo è quella di assistere il CM nel valutare l’implemen-
tazione della Convenzione-quadro da parte degli Stati che la hanno ratificata, attraverso 
l’analisi di rapporti periodici presentati dagli Stati. Tale valutazione viene espressa in un 
parere dettagliato che serve come base per la preparazione della risoluzione conclusiva del 
Comitato dei Ministri sul Paese interessato. Incontri di follow-up sono generalmente orga-
nizzati dal Comitato consultivo allo scopo di mettere assieme tutti gli attori – governativi 
e non-governativi – interessati all’implementazione della Convenzione e a esaminare mo-
dalità per mettere in pratica i risultati della procedura di monitoraggio.

L’Italia ha ratificato la Convenzione-quadro nel 1998 e ha partecipato a tre cicli 
completi di monitoraggio. Il primo si è aperto con la presentazione del rappor-
to governativo (ACFC/SR(1999)007) il 3 maggio 1999; il parere del Comitato 
consultivo (ACFC/INF/ OP/I(2002)007) è stato adottato il 14 settembre 2001 
e la risoluzione conclusiva del Comitato dei Ministri (ResCMN(2002)10) il 3 
luglio 2002. Il secondo ciclo si è aperto con la presentazione del rapporto italiano 
(ACFC/SR/II(2004)006) il 14 maggio 2004; il relativo parere (ACFC/INF/OP/
II(2005)003) risale al 24 febbraio 2005 e la conseguente risoluzione del CM (Re-
sCMN(2006)5) al 14 giugno 2006. Il terzo ciclo di monitoraggio si è aperto con 
la presentazione del rapporto del Governo italiano (ACFC/SR/III(2009)011) il 
21 dicembre 2009 (v. Annuario 2011, pp. 200-202); il parere del Comitato con-
sultivo (ACFC/OP/III(2010)008) è stato adottato il 15 ottobre 2010 (v. Annua-
rio 2012, pp. 217-221), mentre la risoluzione conclusiva del Comitato dei Mini-
stri (ResCMN(2012)10) è stata adottata il 4 luglio 2012 (v., in questa Parte, 2.2).
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Nel corso del 2012, il Comitato consultivo della Convenzione-quadro ha adottato e reso 
pubblici i propri pareri sulla situazione delle minoranze nazionali in Romania, Spagna e 
Svezia, ha adottato, ma non ancora pubblicato, in virtù del principio di riservatezza, i pa-
reri su Azerbaigian, Irlanda, Malta e Ucraina e ha reso pubblici i pareri su Albania, Bulga-
ria, Regno Unito e Repubblica Ceca, adottati nel corso dell’anno precedente. Nell’ambito 
dei rispettivi cicli di monitoraggio, il Comitato ha condotto inoltre visite in Azerbaigian, 
Bosnia-Erzegovina, Irlanda, Svezia e Ucraina e visite di follow-up in Armenia, Croazia, 
Germania, Lituania e Repubblica Slovacca.

2.9. Commissione europea per la democrazia attraverso il diritto

La Commissione, conosciuta come Venice Commission, è l’organismo consultivo 
del Consiglio d’Europa sulle questioni costituzionali, istituita nel 1990 e suppor-
tata finanziariamente con legge della Regione del Veneto.

Essa è composta di esperti indipendenti con grande esperienza nell’ambito delle istituzio-
ni democratiche o di alto livello scientifico in campo giuridico e politologico. I membri 
sono nominati per quattro anni dai Paesi partecipanti che, oltre ai 47 Stati membri del 
CoE, includono Algeria, Brasile, Cile, Corea del Sud, Israele, Kazakistan, Kirghizistan, 
Marocco, Messico, Perù e Tunisia. La Bielorussia figura come membro associato, mentre 
Argentina, Canada, Giappone, Santa Sede, Stati Uniti e Uruguay partecipano ai lavori 
della Commissione in qualità di osservatori. Una forma speciale di associazione consente 
la partecipazione del Sudafrica e dell’Autorità nazionale palestinese.

Dal 2009 il Presidente della Venice Commission è Gianni Buquicchio. Partecipano 
all’attività della Commissione in qualità di membri supplenti altri due esperti 
italiani: Sergio Bartole e Guido Neppi Modona.
Tra le sue attività, la Commissione produce rapporti su temi oggetto della sua 
competenza e promuove seminari di approfondimento. Su richiesta dell’Assem-
blea parlamentare del CoE, inoltre, può adottare pareri su questioni specifiche.

Nel corso del 2012, la Venice Commission ha adottato 25 pareri con riferimento all’adozione 
di leggi o disegni di legge in materie di rilevanza costituzionale nei seguenti Paesi: Azerbai-
gian, Belgio, Bielorussia, Bosnia-Erzegovina (3), Ex Repubblica iugoslava di Macedonia, 
Federazione Russia (5), Montenegro (2), Romania, Ucraina, Ungheria (8) e Uzbekistan.

Non si registrano invece, nell’anno in esame, attività di rilievo della Commissione 
con riferimento all’Italia.

2.10. Gruppo di esperti sulla lotta contro la tratta di esseri umani

Il Gruppo di esperti (GRETA) è stato istituito ai sensi dell’art. 36 della Conven-
zione del Consiglio d’Europa sulla lotta contro la tratta di esseri umani e ha la 
funzione, assieme a un Comitato composto dai rappresentati presso il CM degli 
Stati parte della Convenzione (Comitato delle parti), di monitorare l’applicazio-
ne degli obblighi contenuti nella Convenzione.
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Il Gruppo è composto da 15 esperti indipendenti con riconosciuta competenza nel cam-
po dei diritti umani, dell’assistenza e protezione delle vittime di tratta, o esperienza pro-
fessionale nelle aree coperte dalla Convenzione.
La procedura di monitoraggio è divisa in cicli di quattro anni ciascuno. Il Gruppo di 
esperti comincia il dialogo con i Paesi che hanno ratificato la Convenzione attraverso la 
somministrazione di un questionario, seguito poi da eventuali richieste di informazioni. 
Se considerato necessario dal Gruppo di esperti, ulteriori informazioni possono essere 
richieste a organizzazioni di società civile oppure reperite attraverso visite nel Paese. La 
bozza di rapporto viene inviata allo Stato interessato per ottenere commenti. Quando 
li riceve, il GRETA prepara un rapporto finale con le proprie conclusioni e lo invia al 
Paese interessato e al Comitato delle parti. Quest’ultimo può adottare raccomandazioni 
sulla base di quanto contenuto nel documento. Ciascun Paese nomina una contact person 
che coopera con il Gruppo di esperti, distribuendo il questionario ai diversi organismi 
nazionali interessati, coordinando le loro risposte e inviando al GRETA una versione 
consolidata dei commenti al questionario.
Il primo ciclo di monitoraggio copre il periodo 2010-2013 ed è cominciato con l’analisi 
dei primi dieci Paesi che hanno ratificato la Convenzione sulla lotta alla tratta. Nel corso 
del 2012, il Gruppo di esperti ha adottato e pubblicato i primi rapporti di valutazione 
sullo stato di implementazione della Convenzione in Armenia, Georgia, Repubblica di 
Moldova, Montenegro, Regno Unito e Romania.

L’Italia è inclusa nel quarto e ultimo gruppo di Paesi e verrà sottoposta al primo 
ciclo di monitoraggio, assieme ad Andorra, San Marino e Ucraina. L’invio del 
questionario alla contact person italiana è previsto entro febbraio 2013 mentre le 
risposte dovranno essere inviate al GRETA entro il 1° giugno 2013.

2.11. Gruppo di Stati contro la corruzione

Il Gruppo di Stati contro la corruzione (GRECO) è stato istituito nel 1999 allo 
scopo di monitorare il rispetto da parte dei Paesi membri del CoE degli standard e 
delle norme anti-corruzione elaborate dallo stesso Consiglio. Tali standard di rife-
rimento sono contenuti negli strumenti giuridici adottati dal Consiglio d’Europa 
in materia di lotta alla corruzione – la Convenzione penale sulla corruzione con 
il suo Protocollo addizionale e la Convenzione civile sulla corruzione – nonché in 
raccomandazioni e risoluzioni adottate dal Comitato dei Ministri (in particolare 
la risoluzione (97)24 sui 20 principi guida per la lotta contro la corruzione).

Il Gruppo conta 49 Stati (47 Paesi membri del CoE, Bielorussia e Stati Uniti). L’obiet-
tivo principale del GRECO è quello di migliorare la capacità dei suoi membri di lottare 
contro la corruzione avvalendosi di un processo dinamico di valutazione reciproca e di 
«pressione tra pari». Il Gruppo contribuisce infatti a identificare le lacune nelle politiche 
nazionali di lotta contro la corruzione e incoraggia gli Stati ad adottare le riforme legi-
slative e istituzionali necessarie. Il GRECO è inoltre un forum di condivisione di buone 
pratiche in materia di prevenzione e accertamento della corruzione.
Il sistema di monitoraggio del GRECO avviene a cicli periodici e prevede: una procedura 
di valutazione «orizzontale» che coinvolge tutti i membri e termina con l’elaborazione 
di raccomandazioni sulle riforme necessarie nel campo legislativo e istituzionale; e una 
procedura di «conformità» il cui scopo è quello di valutare le misure adottate dagli Stati 
membri per dare attuazione a tali raccomandazioni.
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Nel 2012, il Parlamento italiano ha autorizzato la ratifica e l’esecuzione delle due 
Convenzioni in materia di corruzione del Consiglio d’Europa, rispettivamente 
con l. 110/2012 (Convenzione penale) e l. 112/2012 (Convenzione civile), en-
trambe adottate il 28 giugno 2012. Tuttavia, non risulta, al momento di redazio-
ne di questo Annuario, che i rispettivi strumenti di ratifica siano stati depositati 
presso il Segretariato del Consiglio d’Europa e pertanto, in attesa dell’atto di 
deposito, le Convenzioni non risultano ancora entrate in vigore per il Paese. Al 
di là dell’iter di ratifica di questi strumenti giuridici, l’Italia è divenuta membro 
del GRECO il 30 giugno 2007, dopo la conclusione del secondo ciclo periodi-
co di monitoraggio ed è stata pertanto inizialmente sottoposta a una procedura 
congiunta di valutazione in relazione ai temi osservati negli anni precedenti: in-
dipendenza, specializzazione e mezzi a disposizione degli organismi di carattere 
nazionale impegnati nella prevenzione e nella lotta contro la corruzione, esten-
sione e proposito delle immunità, ricavi dovuti alla corruzione, amministrazione 
pubblica e corruzione, persone giuridiche e corruzione. Il rapporto di valutazione 
su questi temi (Greco Eval I/II Rep (2008) 2E) è stato adottato il 2 luglio 2009. A 
seguito dell’invio da parte delle autorità italiane della relazione sulle misure adot-
tate dal Paese per implementare le 22 raccomandazioni contenute nel documento 
di valutazione (31 gennaio 2011), è stato adottato, in data 27 maggio 2011, il 
primo rapporto di conformità sull’Italia (Greco RC-I/II (2011) 1E) (v. Annuario 
2012, pp. 222-223).
Nel corso del 2011, inoltre, l’Italia è stata sottoposta al terzo ciclo di monitorag-
gio da parte del GRECO su due temi distinti: incriminazioni e finanziamenti ai 
partiti politici. I rispettivi rapporti di valutazione (Greco Eval III Rep (2011) 7E 
Theme I; Greco Eval III Rep (2011) Theme II) sono stati adottati e resi pubblici 
il 23 marzo 2012.
Il rapporto sul primo tema, relativo alle incriminazioni, è stato preparato sulla 
base dei dati forniti in risposta a un questionario e su quanto osservato durante 
una visita condotta da un team di valutazione del GRECO il 3 e il 4 ottobre 
2011, nel corso del quale sono stati incontrati funzionari del Governo, della Ma-
gistratura e della pubblica amministrazione.
Dopo aver passato in rassegna la situazione italiana con riferimento agli standard 
del CoE in materia di incriminazioni per corruzione (artt. 1(a) e 1(b); 2-12; 15-
17; 19(1) della Convenzione penale; artt. 1-6 del Protocollo addizionale e Princi-
pio guida n. 2 della risoluzione (97)24 del CM), il rapporto fornisce un’analisi cri-
tica della situazione italiana e una serie di raccomandazioni a riguardo. Secondo il 
GRECO, con riferimento all’incriminazione per corruzione e traffico di influen-
za, il codice penale italiano presenta numerose criticità. Nel settore pubblico, il 
reato di corruzione è articolato in modo complesso, ma generalmente in linea con 
le disposizioni della Convenzione penale, mentre la dimensione internazionale 
presenta lacune dal momento che il reato comprende solamente forme attive di 
corruzione di funzionari esteri in transizioni commerciali internazionali e atti di 
corruzione commessi da funzionari dell’Unione Europea e degli Stati membri 
dell’UE nella misura in cui tali atti sono commessi contro gli interessi finanziari 
dell’Unione Europea. Analogamente, il reato di corruzione nel settore privato, 
disciplinato dal codice civile è piuttosto restrittivo in quanto si applica solamente 
a certe categorie di persone che lavorano in una azienda quando viene arrecato 
un danno nei confronti della medesima, contrariamente ad altri reati relativi alla 
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corruzione. Inoltre questo reato non è perseguibile ex officio e il procedimento pe-
nale può essere iniziato solo da chi subisce la perdita. Relativamente al traffico di 
influenza, questo reato è perseguito solo nella sua forma passiva (millantato cre-
dito) ed è pertanto trattato in modo insufficiente rispetto agli standard del CoE. 
Nonostante queste lacune, il GRECO riconosce che attraverso il lavoro di pub-
blici ministeri e giudici, numerosi casi di corruzione sono stati perseguiti in Ita-
lia, sebbene permangano dubbi, anche da parte delle stesse autorità giudiziarie 
italiane interpellate, sull’efficacia, il carattere dissuasivo e la proporzionalità delle 
sanzioni disponibili nella loro applicazione pratica. In particolare, la possibilità 
offerta dal reato di concussione di esentare dalla pena un individuo che corrompe 
un pubblico ufficiale quando costretto o indotto a compiere tale azione dovrebbe 
essere riconsiderata e il suo potenziale di abuso ridotto. Un ulteriore fattore che 
mette a rischio l’attività della Magistratura riguarda i termini di prescrizione. 
In particolare, i lunghi ritardi incontrati per portare a termine casi relativi alla 
corruzione possono costituire un grave problema, specialmente quando questi ri-
sultano nell’impossibilità di celebrare il processo per motivi di prescrizione e non 
nella loro conclusione con una decisione sul merito. Questa specifica problema-
tica è stata evidenziata anche tra le 22 raccomandazioni contenute nel precedente 
rapporto di valutazione.
Alla luce di questa analisi, le raccomandazioni del GRECO sul tema delle incri-
minazioni per corruzione sono le seguenti: 
– procedere alla ratifica della Convenzione penale sulla corruzione e del suo Pro-
tocollo addizionale;
– estendere il campo di applicazione della legislazione in materia di corruzione at-
tiva e passiva nei confronti di funzionari pubblici stranieri, membri delle assemblee 
pubbliche straniere, funzionari di organizzazioni internazionali, membri di assem-
blee parlamentari internazionali, giudici e funzionari delle corti internazionali;
– estendere il campo di applicazione della legislazione in materia di corruzione at-
tiva e passiva di giurati stranieri e prevedere come fattispecie penale la corruzione 
attiva e passiva di arbitri nazionali e stranieri;
– prevedere come fattispecie penale la corruzione nel settore privato secondo 
quanto disposto dagli artt. 7 e 8 della Convenzione penale sulla corruzione;
– prevedere come fattispecie penale il traffico di influenza attivo e passivo secondo 
quanto disposto dall’art. 12 della Convenzione penale sulla corruzione;
– prendere provvedimenti appropriati, in consultazione con le istituzioni inte-
ressate, per assicurare che le misure applicabili in materia di corruzione e traffico 
di influenza siano effettivamente applicate nella pratica e facilitare un regime 
sanzionatorio efficace, proporzionato e dissuasivo nei confronti degli autori di 
questi reati;
– effettuare uno studio, da diffondersi pubblicamente, sul tasso di diminuzione 
dei casi di corruzione a causa dei tempi di prescrizione allo scopo di determinare 
le dimensioni e le ragioni di ciascun problema identificato e adottare un piano 
specifico per affrontare e risolvere, entro tempi stabiliti, qualsiasi problema rile-
vato dallo studio;
– esaminare l’applicazione pratica del reato di concussione (art. 317 codice pena-
le) per determinare i potenziali abusi nelle indagini e nei procedimenti in materia 
di corruzione e adottare misure appropriate per rivedere e chiarificare l’ambito 
applicativo di questo reato;
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– abolire la condizione in base alle quale l’esercizio dell’azione penale per fatti 
corruttivi commessi all’estero deve essere preceduta da una richiesta del Ministero 
della giustizia o da una querela della parte offesa; estendere la giurisdizione sugli 
atti di corruzione commessi all’estero da stranieri ma che coinvolgono cittadini 
italiani che sono funzionari di organizzazioni internazionali, membri di assem-
blee parlamentari internazionali e funzionari di corti internazionali.

Il rapporto sul secondo tema, relativo alla trasparenza del finanziamento ai partiti, 
è stato preparato sulla base dei dati forniti in risposta a un questionario inviato 
dal Gruppo di Stati alle autorità italiane e su quanto osservato durante una visita 
condotta da un team di valutazione del GRECO dal 5 al 7 ottobre 2011, nel 
corso della quale sono stati incontrati funzionari del Governo, del Parlamento e 
della Magistratura nonché rappresentanti dei maggiori partiti politici.
Dopo aver passato in rassegna la situazione italiana con riferimento agli standard 
del CoE in materia di finanziamento ai partiti (artt. 8, 11, 12, 13(b), 14 e 16 della 
raccomandazione del CM (2003)4 in materia di regole comuni contro la corru-
zione nel finanziamento dei partiti politici e delle campagne elettorali e il Princi-
pio guida n. 15 della risoluzione del CM (97)24), il rapporto fornisce un’analisi 
critica della situazione italiana e una serie di raccomandazioni a riguardo.
Il rapporto riconosce che se da un lato sono stati apportati miglioramenti si-
gnificativi al sistema per rafforzare trasparenza e disciplina finanziaria dei partiti 
politici dopo i noti scandali sul loro finanziamento illecito negli anni Novanta, 
dall’altro si riscontrano numerose carenze e lacune che devono essere affrontate 
in via prioritaria.
In particolare, viene sottolineato come il ruolo di sorveglianza esercitato dalle 
autorità pubbliche in questo settore appare frammentario e formalistico, essendo 
svolto da tre differenti istituzioni che possiedono responsabilità fondamentali, 
ma anche poteri limitati e nessuna forma di coordinamento reciproco e di col-
legamenti con le autorità di polizia. Questo porta a un sistema di supervisione 
del finanziamento dei partiti e delle campagne elettorali piuttosto inefficiente ed 
è quindi fondamentale stabilire un chiaro obbligo affinché i partiti mettano a 
punto propri sistemi di controllo al loro interno. In quest’ambito viene suggerito 
di prevedere un obbligo a sottoporre i bilanci dei partiti a una revisione indipen-
dente come misura utile anche per rafforzare la credibilità di tali bilanci.
Anche il regime sanzionatorio attuale viene valutato come molto limitato e de-
bole dal momento che, in pratica, le sanzioni sono pressoché limitate alla sospen-
sione dei finanziamenti pubblici fino a che le irregolarità formali nel processo 
di rendicontazione non siano sanate. Le sanzioni non sono quindi ritenute né 
efficaci né proporzionate né dissuasive.
Secondo l’analisi effettuata dal GRECO, è necessario operare in modo più deter-
minato per aumentare la trasparenza dei bilanci dei soggetti politici, in modo tale 
da poter fornire informazioni chiare e comprensibili sulle entrate e sulle spese dei 
candidati, dei partiti politici e degli organismi a loro connessi e dei gruppi parla-
mentari. Occorre, inoltre, rafforzare in modo significativo le regole di trasparenza 
e controllo, e le sanzioni, con riferimento alle elezioni europee nonché introdurre 
ulteriori disposizioni per consentire ai cittadini un accesso semplice e tempestivo 
alle informazioni sulle finanze dei soggetti politici in modo da favorire la supervi-
sione pubblica di rapporti finanziari discutibili e casi di corruzione nel sistema del 
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finanziamento ai partiti. Attualmente, infatti, i cittadini e i media possono acce-
dere solo a dati aggregati (non immediatamente comprensibili) e non tempestivi.
Alla luce delle lacune e dei rischi individuati nel rapporto, il GRECO propone 
un numero di raccomandazioni, la cui attuazione potrebbe costituire un passo 
importante verso la riduzione dei rischi di corruzione e il rafforzamento della 
fiducia dei cittadini nei partiti e nella rappresentanza politica in Italia. Le racco-
mandazioni sono le seguenti:
– avviare un processo di riforma del quadro legislativo che preveda: norme re-
lative allo status giuridico dei partiti politici, una chiara definizione del periodo 
di campagna elettorale; trasparenza, controllo e requisiti sanzionatori relativi alle 
elezioni del Parlamento europeo comparabili a quelle che riguardano altre tipolo-
gie di elezioni; e un quadro giuridico sistematico, comprensivo e funzionale per 
il finanziamento dei partiti politici e dei candidati, anche prendendo in conside-
razione l’accorpamento delle normative applicabili in un unico atto legislativo 
consolidato;
– introdurre un divieto generalizzato per i contributi forniti da donatori la cui 
identità non sia nota al partito politico/candidato; 
– ridurre l’attuale soglia di donazioni al di sopra della quale l’identità del donatore 
deve essere rivelata (20.000 euro per le donazioni effettuate a candidati individua-
li e 50.000 euro per donazioni a partiti politici);
– individuare modalità per consolidare i bilanci dei partiti politici in modo da 
includervi le sedi locali; adottare misure per accrescere la trasparenza delle fonti di 
finanziamento e delle spese dei soggetti direttamente o indirettamente collegati ai 
partiti politici o da essi controllati, e dei gruppi parlamentari.
– elaborare un approccio coordinato per la pubblicazione delle informazioni fi-
nanziarie relative ai partiti e alle campagne elettorali; assicurare che tali infor-
mazioni siano rese disponibili in un modo coerente, comprensibile e tempestivo 
fornendo quindi un accesso più agevole ai cittadini, anche facendo un utilizzo 
ottimale della pubblicazione online;
– introdurre norme chiare e coerenti sui requisiti di revisione applicabili ai partiti 
politici e assicurare la necessaria indipendenza dei revisori che devono certificare 
i conti dei partiti politici;
– istituire un organismo indipendente di alto livello che disponga di un mandato 
stabile, di poteri e di risorse adeguate per effettuare un controllo attivo ed effi-
ciente, svolgere indagini e garantire il rispetto delle regole sul finanziamento degli 
attori politici; fino a quando questo organismo non sarà istituito, garantire che le 
istituzioni esistenti, con le attuali responsabilità, sviluppino un accordo concreto 
per l’effettiva attuazione delle norme sul finanziamento dei partiti e delle campa-
gne elettorali; 
– rafforzare la cooperazione e il coordinamento degli sforzi, a livello operativo 
ed esecutivo, tra le autorità incaricate della sorveglianza delle finanze dei soggetti 
politici, da un lato, e le autorità di controllo fiscale e le forze di polizia, dall’altro;
– revisionare l’attuale sistema di sanzioni amministrative e penali relative alle vio-
lazioni delle norme sul finanziamento dei soggetti politici allo scopo di assicurare 
che le stesse siano efficaci, proporzionate e dissuasive.
Le autorità italiane dovranno presentare un rapporto sull’implementazione delle 
raccomandazioni contenute in entrambi i rapporti entro il 30 settembre 2013.
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2.12. Commissione europea per l’efficacia della giustizia

La Commissione (CEPEJ), istituita con risoluzione del Comitato dei Ministri 
(2002)12 del 18 settembre 2002, è un organismo intergovernativo finalizzato a 
migliorare la qualità e l’efficacia dei sistemi giudiziari europei nonché a rafforzare 
la fiducia dell’utenza che si rivolge all’amministrazione giudiziaria di questi Paesi.
La Commissione è composta da rappresentanti dei 47 Stati membri del Consiglio 
d’Europa. Il membro che siede alla Commissione per l’Italia è Fabio Bartolomeo. 
La CEPEJ ha la funzione di proporre agli Stati soluzioni pragmatiche relative 
all’organizzazione del sistema giudiziario allo scopo di migliorare l’attuazione de-
gli standard del CoE in materia di giustizia, contribuire ad alleggerire il carico di 
lavoro della Corte europea dei diritti umani fornendo soluzioni efficaci ai Paesi 
membri per prevenire violazioni al diritto a un equo e rapido processo (art. 6 
CEDU).
La Commissione opera per la realizzazione di queste funzioni attraverso la pre-
parazione di standard, la raccolta e l’analisi di dati, la definizione di strumenti di 
misurazione e di valutazione, l’adozione di diverse tipologie di documenti (rap-
porti, pareri, linee guida, piani d’azione), lo sviluppo di contatti con personalità 
qualificate, ONG, istituti di ricerca e centri di informazione. Inoltre la CEPEJ 
organizza udienze e promuove le reti di professionisti nel settore giuridico.
Nel 2012 la Commissione ha adottato il quarto rapporto sulla valutazione dei 
sistemi giudiziari europei. Il rapporto raccoglie e presenta in chiave comprensiva 
dati relativi alla efficacia e qualità della giustizia raccolti anche grazie al contributo 
dei Paesi membri.
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3. Unione Europea

A riconoscimento del suo costante impegno nel diffondere e consolidare al pro-
prio interno la pratica della democrazia, il rispetto dei diritti fondamentali della 
persona e del principio dello stato di diritto, nel 2012 l’Unione Europea è stata 
insignita del Premio Nobel per la pace.
Alla cerimonia di premiazione del 10 dicembre 2012 svoltasi a Oslo, hanno ritira-
to il Premio Nobel in rappresentanza dell’UE il Presidente del Consiglio europeo, 
Herman Van Rompuy, il Presidente della Commissione europea, José Manuel 
Barroso, e il Presidente del Parlamento europeo, Martin Schulz.
Con una decisione adottata all’unanimità dai Presidenti di Commissione, Par-
lamento e Consiglio, il denaro del premio Nobel per la pace assegnato all’Unio-
ne Europea (circa 930.000 euro) è stato destinato a finanziare quattro progetti 
nell’ambito dell’iniziativa UE Children of Peace rivolta a bambini vittime di guer-
re e conflitti.

3.1. Parlamento europeo

Il Parlamento europeo (PE), insieme con la Commissione e il Consiglio, svolge 
un ruolo di primo piano nella promozione e protezione dei diritti umani nel 
complessivo quadro di attività dell’UE.

Attraverso rapporti e risoluzioni contenenti denunce e raccomandazioni, il PE si interessa 
di questioni chiave in materia di diritti umani. Di particolare rilevanza risultano essere 
le relazioni annuali di carattere generale dedicate alla situazione dei diritti umani e della 
democrazia nel mondo, generalmente adottate a seguito della presentazione del rapporto 
annuale in materia preparato dal Servizio europeo per l’azione esterna (per maggiori det-
tagli sul rapporto 2011 v., in questa Parte, 3.5). 
Tra le Commissioni permanenti del PE rilevanti per il tema dei diritti umani, si segnala la 
Sottocommissione per i diritti umani (membro italiano: Pino Arlacchi) all’interno della 
Commissione per gli affari esteri (Vicepresidente: Fiorello Provera; altri membri italiani: 
Pino Arlacchi, Luigi Ciriaco De Mita, Mario Mauro, Pier Antonio Panzeri). Nel 2012, 
in collaborazione con la Commissione ambiente, essa ha condotto un’udienza conosci-
tiva sulle ripercussioni dei cambiamenti climatici sui diritti umani (11 luglio 2012) e ha 
organizzato un workshop dedicato ai diritti dei bambini (6 novembre 2012). Nel corso 
del 2012 inoltre, la Sottocommissione ha pubblicato alcuni studi tra i quali si ricordano 
quelli su: l’azione dell’UE per il rafforzamento del rispetto dei diritti umani e della demo-
crazia nel processo politico avvenuto nel Medio Oriente e Nordafrica; il rafforzamento 
dell’azione UE a supporto degli standard universali in materia di diritti delle donne nel 
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contesto di transizioni democratiche; il caso della transizione democratica nella Regione 
MENA; il ruolo delle istituzioni nazionali per i diritti umani non-UE nell’attuazione dei 
principi guida delle Nazioni Unite su business e diritti umani; i diritti umani e il cambia-
mento climatico: policy options per l’UE.
Altre Commissioni rilevanti per il tema in esame sono la Commissione per le libertà civili, 
la giustizia e gli affari interni (Vicepresidente: Salvatore Iacolino; altri membri italiani: So-
nia Alfano, Roberta Angelilli, Mario Borghezio, Rita Borsellino, Clemente Mastella); la 
Commissione per gli affari costituzionali (Presidente: Carlo Casini; altri membri italiani: 
Alfredo Antoniozzi, Roberto Gualtieri); la Commissione per gli affari giuridici (Vicepre-
sidente: Raffaele Baldassarre; altri membri italiani: Luigi Berlinguer, Giuseppe Gargani, 
Francesco Enrico Speroni), la Commissione occupazione e affari sociali (membri italiani: 
Mara Bizzotto, Andrea Cozzolino, Licia Ronzulli, Andrea Zanoni), la Commissione am-
biente, sanità pubblica e sicurezza alimentare (membri italiani: Paolo Bartolozzi, Sergio 
Berlato, Elisabetta Gardini, Mario Pirillo, Oreste Rossi, Salvatore Tatarella); la Commis-
sione sviluppo (Vicepresidente: Iva Zanicchi); la Commissione diritti della donna e ugua-
glianza di genere (Vicepresidente: Barbara Matera) e la Commissione petizioni, di cui si 
tratterà in seguito.
Nel 2012, il Premio Sacharov per la libertà di pensiero, è stato assegnato a due attivisti 
iraniani, l’avvocato Nasrin Sotoudeh e il regista Jafar Panahi.

Nel corso del 2012, il Parlamento europeo ha adottato due relazioni sui diritti 
umani nel mondo. La prima risoluzione, adottata il 18 aprile 2012 e della cui 
versione provvisoria si è dato conto nell’Annuario 2012 (v. p. 226), ha riguardato 
la situazione del 2010 (P7_TA(2012)0126) mentre la seconda, del 13 dicembre 
2012, ha preso in considerazione la situazione del 2011 (P7_TA(2012)0503). 
Tra le osservazioni generali contenute in quest’ultimo documento, il Parlamento 
europeo esprime apprezzamento per l’adozione del Quadro strategico dell’UE sui 
diritti umani e per la nomina del Rappresentante speciale dell’Unione per i diritti 
umani quali misure volte a rafforzare l’efficacia dell’azione dell’UE in materia.
Il Parlamento esorta tutte le istituzioni europee ad affrontare la questione della 
coerenza tra la politica esterna e interna dell’UE in materia di diritti umani al 
fine di massimizzare la credibilità dell’UE a livello globale nonché l’efficacia delle 
sue politiche. Tra gli aspetti della politica strategica dell’UE in materia di diritti 
umani presi in considerazione si segnalano: la partecipazione dell’UE in seno 
alle Nazioni Unite; la politica dell’UE in tema di giustizia penale internazionale 
e lotta contro l’impunità; l’azione dell’UE nell’ambito del diritto internazionale 
umanitario; la politica europea di vicinato e la «primavera araba»; le politiche 
dell’UE a sostegno dei processi di democratizzazione; i dialoghi e le consultazioni 
sui diritti umani; le sanzioni e le clausole sui diritti umani e democrazia negli 
accordi esterni; il sostegno alla società civile e ai difensori dei diritti umani. Tra 
le questioni tematiche messe in evidenza si rilevano: la libertà di espressione; la 
lotta alla pena di morte e il contrasto alle pratiche di tortura e di altre pene o 
trattamenti crudeli, disumani o degradanti; la lotta alla discriminazione; i diritti 
delle donne e dei minori, anche nelle situazioni di conflitto armato; la libertà di 
pensiero, coscienza, religione o credo. 
Nel corso del 2012 il Parlamento ha adottato numerose raccomandazioni e risolu-
zioni su questioni attinenti ai diritti umani nell’UE. Tra le prime, si segnalano in 
particolare la raccomandazione al Consiglio del 13 giugno 2012 sul Rappresen-
tante speciale dell’UE per i diritti umani (P7_TA-PROV(2012)0250) e quella del 
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29 marzo 2012, sempre rivolta al Consiglio, sulle modalità per l’eventuale crea
zione di un Fondo europeo per la democrazia. Tra le seconde, appaiono particolar-
mente rilevanti quelle dedicate a: la revisione della strategia dell’UE in materia di 
diritti umani (P7_TA(2012)0504); la posizione del Parlamento europeo sulla 19a 

sessione del Consiglio diritti umani delle Nazioni Unite (P7_TA(2012)0058); la 
tutela dei minori nel mondo digitale (P7_TA-PROV(2012)0428); le condizioni 
di lavoro delle donne nel settore dei servizi (P7_TA(2012)0322); il rafforzamen-
to della solidarietà all’interno dell’UE in materia di asilo (P7_TA(2012)0310); 
la lotta all’omofobia in Europa (P7_TA(2012)0222); la relazione 2010 sulla cit-
tadinanza dell’Unione: eliminare gli ostacoli all’esercizio dei diritti dei cittadi-
ni dell’Unione (P7_TA(2012)0120); la partecipazione delle donne al processo 
decisionale politico: qualità e parità (P7_TA(2012)0070); e la risoluzione del 
12 dicembre 2012 sulla situazione dei diritti fondamentali nell’Unione Europea 
(2010-2011) (P7_TA(2012)0500). Quest’ultima in particolare, oltre a indivi-
duare, in linea con i contenti dell’ultima relazione annuale, una serie di questioni 
attinenti alla protezione dei diritti umani da affrontare sia a livello di Stati mem-
bri che a livello di Unione Europea, affronta alcune problematiche di carattere 
generale relative al mandato e alle competenze dell’UE in materia di diritti fon-
damentali. Il PE, in particolare, chiede un maggiore impegno della Commissione 
e del Consiglio nel garantire la conformità delle loro proposte legislative con le 
disposizioni della Carta di Nizza, e in particolare quelle relative ai diritti eco-
nomici e sociali; deplora i ritardi nel processo di adesione dell’UE alla CEDU; 
invita la Commissione a stabilire un meccanismo di valutazione volto a verificare 
la conformità delle legislazioni e delle politiche degli Stati membri con i valori 
fondamentali dell’UE e con gli impegni assunti in relazione al funzionamento 
delle istituzioni democratiche; raccomanda infine che il Parlamento, la Commis-
sione e il Consiglio riconoscano congiuntamente e formalmente l’esistenza di un 
obbligo positivo di proteggere e promuovere i diritti umani nel quadro del diritto 
dell’UE.
Nel corso del 2012, numerose sono state le risoluzioni riguardanti le violazioni di 
diritti umani in Paesi terzi e regioni del mondo, con riferimento a situazioni di 
violenza sia generalizzata sia relativa a singoli individui, human rights defenders in 
particolare. Non è mancata l’attenzione anche a temi più trasversali quali la stra-
tegia di libertà digitale nella politica estera dell’UE (P7_TA(2012)0470); l’abo-
lizione delle mutilazioni genitali femminili (P7_TA(2012)0261); le donne e il 
cambiamento climatico (P7_TA-PROV(2012)0145); la situazione delle donne 
in guerra (P7_TA(2012)0028). 
Infine, tra gli atti del Parlamento europeo che nel 2012 hanno riguardato in modo 
diretto l’Italia si ricordano: la risoluzione sui presunti casi di trasporto e detenzio-
ne illegale di prigionieri in Paesi europei da parte della CIA (P7_TA(2012)0309), 
in cui il Governo italiano viene invitato a rivelare tutte le informazioni utili sui 
velivoli sospetti collegati alla CIA e al proprio territorio; la risoluzione sulla parità 
tra donne e uomini nell’Unione Europea nel 2011 (P7_TA(2012)0069) in cui 
la situazione dell’Italia emerge, insieme a Norvegia, Spagna, Germania e Francia, 
quale esempio positivo di Stato membro che ha adottato misure, in particolare 
per via legislativa, che stabiliscano obiettivi vincolanti per garantire la presenza 
paritaria di donne e uomini nei posti di responsabilità delle imprese, dell’ammi-
nistrazione pubblica e degli organi politici; la risoluzione (P7_TA(2012)0026) su 



208

III. L’Italia in dialogo con le istituzioni internazionali per i diritti umani

alcune questioni oggetto di un certo numero di petizioni presentate in relazione 
all’applicazione della direttiva sulla gestione dei rifiuti negli Stati membri dell’UE 
nell’ambito della quale viene fatto menzione di come nel corso del periodo 2004-
2010 la Commissione per le petizioni abbia ricevuto e dichiarato ammissibili ol-
tre 10 petizioni provenienti dall’Italia e di come in Campania i passi avanti com-
piuti nell’ambito della riduzione dei rifiuti e del riciclaggio dei rifiuti domestici 
siano stati minimi. Da ultimo, si segnala la decisione del Parlamento europeo del 
29 marzo 2012 sulla richiesta di difesa dei privilegi e dell’immunità presentata da 
Luigi de Magistris, ai sensi della quale il PE decide di non difendere l’immunità 
dell’allora europarlamentare italiano, ora Sindaco di Napoli, per un presunto caso 
di diffamazione mezzo stampa risalente al 2011. 

Commissione per le petizioni
Compito della Commissione è di esaminare le petizioni presentate dai cittadini 
(diritto sancito dalla CDFUE all’art. 44, nonché artt. 24 e 227 TFUE) adope-
randosi per risolvere le eventuali violazioni dei diritti loro conferiti dal diritto 
dell’Unione. Presidente della Commissione è Erminia Mazzoni.
Il rapporto sulle attività del 2011 della Commissione è stato pubblicato nel luglio 
del 2012. Esso rileva come il Parlamento europeo nel 2011 abbia ricevuto 1.414 
petizioni di cui 998 ritenute inammissibili. Come per l’anno procedente, i temi 
maggiormente oggetto delle petizioni sono stati: ambiente (227), diritti fonda-
mentali (394), mercato interno (221). I Paesi verso i quali le petizioni si sono 
concentrate sono nell’ordine Spagna (216), Germania (183) e Italia (138), seguite 
da Romania (106) e Polonia (104). Le petizioni dirette alle istituzioni dell’Unio-
ne nel loro complesso ricoprono invece il primo posto (311).

3.2. Commissione europea

La Commissione europea ha un ruolo centrale nello sviluppo e messa in opera 
delle politiche dell’Unione Europea in materia di diritti umani sia al suo interno, 
sia nei confronti dei Paesi terzi.

Tra i 27 Commissari che la compongono, assumono particolare rilevanza la Commissaria 
alla giustizia, diritti fondamentali e cittadinanza e Vicepresidente della Commissione Vi-
viane Reding; la Vicepresidente Catherine Ashton, la quale è altresì Alto Rappresentante 
dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza; la Commissaria per gli affari 
interni, Cecilia Malmstrom; il Commissario all’occupazione, affari sociali e integrazione, 
Làszlò Andor; la Commissaria alla cooperazione internazionale, aiuti umanitari e risposta 
alle crisi, Kristalina Georgieva.
Fondamentale risorsa finanziaria per le attività dell’Unione Europea in materia di diritti 
umani è lo Strumento europeo per la promozione della democrazia e dei diritti umani nel 
mondo (EIDHR) il quale, tra l’altro, sostiene le attività dello European Inter-University Cen-
tre for human rights and democratisation (EIUC) e dello European Master’s degree in human 
rights and democratisation (E.MA). Tra le linee di finanziamento in materia di diritti umani, 
particolarmente rilevanti sono i programmi Diritti fondamentali e cittadinanza e Daphne.

Il 16 aprile 2012 la Commissione ha adottato il secondo rapporto annua-
le sull’attuazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea 
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(COM(2012)169 definitivo). Oltre a passare in rassegna i progressi compiuti per 
garantire un’effettiva attuazione della Carta nel 2011, il rapporto presenta infor-
mazioni dettagliate sull’applicazione della Carta da parte di tutte le istituzioni 
dell’UE e degli Stati membri, illustrando altresì i problemi concreti con cui più 
di frequente si scontrano i singoli cittadini. In particolare, il rapporto mette in 
evidenza come siano necessari ulteriori sforzi per comunicare ai cittadini in ma-
niera più efficace in quali circostanze le Carta dei diritti fondamentali si applica 
e a quale/i soggetto/i sia possibile rivolgersi in caso di una presunta violazione di 
una delle sue disposizioni. In questo senso, un ulteriore sviluppo del Portale eu-
ropeo della giustizia elettronica e la possibilità per ciascuna istituzione di redigere 
una «check-list di ammissibilità» al fine di aiutare il cittadino a individuare in 
maniera rapida l’organismo più appropriato a cui rivolgersi sono presentate come 
possibili soluzioni. Una sezione specifica del rapporto è infine dedicata ai passi 
in avanti compiuti rispetto all’attuazione della strategia per la parità tra donne e 
uomini (2010-2015). 
Nell’ottobre 2012, in tema di democratizzazione e nell’ambito della nuova po-
litica europea di vicinato, la Commissione ha istituito l’European Endowment 
for Democracy, progetto politico condiviso dall’UE e dai suoi Stati membri fi-
nalizzato a sostenere finanziariamente le organizzazioni e gli attivisti che lottano 
per l’avanzamento dei processi di transizione democratica nei Paesi dell’area del 
vicinato.
Con particolare riferimento all’Italia e nel quadro delle misure intraprese dal-
la Commissione europea volte a fronteggiare il fenomeno della disoccupazione 
giovanile, nel 2012 si segnala l’invio nel Paese di un «action team» composto da 
un gruppo di esperti della Commissione affiancati da alcuni esperti nazionali il 
cui obiettivo principale è stato quello di promuovere l’utilizzo del 29% dei fondi 
strutturali europei ancora da impegnare su progetti con immediato impatto nel 
campo dell’occupazione dei giovani. Sempre nel 2012, la Commissione euro-
pea ha approvato un finanziamento di 150 milioni di euro per il restauro del 
sito archeologico di Pompei, patrimonio storico europeo, mentre ha assegnato 
all’Emilia-Romagna 10 milioni del Fondo europeo di sviluppo regionale al fine 
di accelerare la ripresa economica il terremoto. 
Ulteriori dettagli sull’azione della Commissione sono riportati nella sezione dedi-
cata alla normativa dell’UE nel 2012 (v. Parte I, 1.4.2).

3.3. Consiglio dell’Unione Europea

Al suo interno sono attivi il Gruppo di lavoro «Diritti umani» (COHOM), il 
Gruppo di lavoro «Diritti fondamentali, diritti dei cittadini e libera circolazione 
delle persone» (FREMP) e il Gruppo di lavoro «Diritto internazionale pubblico» 
(COJUR), all’interno del quale opera una formazione dedicata alla Corte penale 
internazionale (COJUR-ICC).

Nel corso del 2012, il Consiglio dell’UE, nelle sue varie formazioni, ha discusso molte-
plici questioni attinenti ai diritti umani, adottando numerose conclusioni. Senza pretesa 
di completezza, ne vengono qui citate alcune di particolare interesse: le conclusioni del 
13 marzo 2012 (7485/12) su un quadro comune per una reale e concreta solidarietà 
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nei confronti degli Stati membri i cui sistemi di asilo subiscono particolari pressioni, 
anche a causa di flussi migratori misti; le conclusioni del 29 marzo 2012 (8149/12) sul 
miglioramento della protezione civile attraverso le esperienze acquisite; le conclusioni del 
15 giugno 2012 (9417/12) sull’approccio globale in materia di migrazione e mobilità; il 
progetto riveduto di conclusioni del 23 ottobre 2012 (11838/6/12) sulla nuova strategia 
dell’UE per l’eradicazione della tratta di esseri umani (2012-2016); le conclusioni del 
Consiglio e dei rappresentanti dei Governi degli Stati membri del 27 novembre 2012 
(2012/C 393/05) sulla partecipazione e inclusione sociale dei giovani, con particolare 
attenzione a quelli provenienti da un contesto migratorio.

Tra i documenti più rilevanti in materia di diritti umani adottati dal Consiglio nel 
corso del 2012 si segnala il Quadro strategico e Piano d’azione dell’Unione Eu-
ropea in materia di diritti umani e democrazia, primo documento strategico uni-
ficato in materia di diritti umani e democrazia. Il Quadro, adottato il 25 giugno 
2012, ha come obiettivo quello di orientare l’azione dell’Unione nella promozione 
dei diritti umani e nelle relazioni bilaterali e multilaterali con gli altri Paesi. Esso 
ha altresì lo scopo di sistematizzare l’attività fino a questo momento svolta dall’UE 
nelle relazioni bilaterali, nei dialoghi in materia di diritti umani e nei dialoghi 
politici, nelle missioni di gestione delle crisi nonché attraverso il suo impegno 
nelle istituzioni multinazionali. Tra i principali obiettivi strategici enumerati nel 
documento risalta quello dedicato al proseguimento dell’integrazione dei diritti 
umani in tutte le politiche esterne dell’UE, inclusi il commercio, gli investimenti, 
l’energia, la tecnologia e le telecomunicazioni, l’ambiente, la cooperazione allo 
sviluppo, la lotta al terrorismo e la politica di sicurezza e di difesa comune. Tra le 
priorità tematiche figurano invece la promozione della libertà di espressione, di 
opinione, di associazione e di riunione (sia online che offline), la lotta contro la 
discriminazione in tutte le sue forme e la prosecuzione della campagna contro la 
pena di morte, la tortura e i trattamenti disumani. Il Quadro è corredato da un 
piano d’azione articolato in 97 azioni specifiche ripartite sotto 36 voci che gli Stati 
membri e le istituzioni dell’UE dovranno attuare entro la fine del 2014.

3.4. Corte di giustizia dell’Unione Europea

Con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona che ha dato valore vincolante alla 
Carta di Nizza, la Corte di giustizia svolge un ruolo sempre più essenziale in 
materia di promozione dei diritti umani nella sfera dell’applicazione del diritto 
dell’UE. 
Fanno attualmente parte della Corte Antonio Tizzano, in qualità di giudice, e 
Paolo Mengozzi, in qualità di avvocato generale.

Secondo i dati forniti dalla CGE, nel 2012 l’Italia si posiziona al secondo posto per il nu-
mero di ricorsi pregiudiziali (art. 267 TFUE) introdotti di fronte alla Corte (65 su 404), 
preceduta solo dalla Germania. Nello stesso anno, le sentenze della CGE su domande 
pregiudiziali di giudici italiani sono state 19.

Per una selezione della giurisprudenza della CGE riguardante l’Italia nell’anno 
2012, v. Parte IV, 3.
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3.5. Servizio europeo per l’azione esterna

Il Servizio europeo per l’azione esterna (EEAS) assiste l’Alto Rappresentante 
dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza nella conduzione della 
PESC/PESD e nell’assicurare la coerenza dell’azione esterna dell’UE nella sua 
funzione sia di Presidente del Consiglio affari esteri sia di Vicepresidente della 
Commissione.

La sua struttura si articola in direzioni generali. In seno alla DG Questioni globali e 
multilaterali opera l’Unità diritti umani e democrazia, diretta da Véronique Arnault, che 
si occupa di politiche e programmazione in materia di diritti umani, democrazia e osser-
vazione elettorale. Presso lo EEAS inoltre è istituito il focal point dell’Unione Europea in 
materia di cooperazione UE-CPI. 

Nel giugno del 2012, lo EEAS ha presentato la relazione annuale dell’Unione 
Europea sui diritti umani e la democrazia nel mondo nel 2011, successivamente 
adottata dal Consiglio dell’UE riunito in formazione affari esteri. La relazione 
presenta in maniera comprensiva e analitica tutte le attività in materia di diritti 
umani promosse dall’UE nel corso del 2011, sia nei suoi rapporti con i Paesi terzi 
sia nell’ambito della cooperazione con altre istanze multilaterali. Essa inoltre ri-
porta in dettaglio le azioni adottate nel 2011 dall’Unione relativamente a partico-
lari temi e in relazione a particolari aree geografiche/Paesi. Tra le molte questioni 
affrontate, particolare attenzione viene dedicata all’ondata di sollevazioni che nel 
2011 ha caratterizzato alcuni Paesi del Nordafrica e del Medio Oriente e alle nu-
merose sfide che questi avvenimenti pongono all’UE nel suo complesso.

3.6. Rappresentante speciale per i diritti umani

Figura istituita dal Consiglio dell’UE con decisione 2012/440/PESC del 15 lu-
glio 2012, il Rappresentante speciale dell’Unione Europea per i diritti umani  
ha il compito, tra gli altri, di rafforzare il dialogo con tutti gli attori coinvolti e 
rilevanti per la politica dell’UE sui diritti umani, tra cui naturalmente le orga-
nizzazioni internazionali, gli Stati ma anche le organizzazioni della società civile. 
Nominato il 1° settembre 2012, il primo a ricoprire tale incarico è il greco Stavros 
Lambrinidis.

Tra gli obiettivi del Rappresentante speciale vi sono quelli di contribuire all’attuazione 
della politica dell’Unione sui diritti umani, definire orientamenti e strumenti in materia 
di diritti umani e diritto internazionale umanitario, e dare maggiore coerenza alle azioni 
dell’UE volte a proteggere i diritti e le libertà fondamentali. Scopo ultimo del mandato 
del Rappresentante speciale, in consonanza con quanto stabilito nel Quadro strategico e 
nel Piano d’azione sui diritti umani e la democrazia adottati dal Consiglio dell’UE il 25 
giugno 2012, è quello di rafforzare l’efficacia, la presenza e la visibilità dell’Unione per la 
protezione e promozione dei diritti umani, potenziandone allo stesso tempo il contributo 
e migliorando la coerenza della sua azione. Le attività del Rappresentante speciale per i di-
ritti umani si svolgono sotto la supervisione dell’Alto Rappresentante per gli affari esteri e 
la politica di sicurezza e in pieno coordinamento con il Servizio europeo per l’azione ester-
na. Il Comitato politico e di sicurezza del Consiglio gli fornisce gli orientamenti strategici.
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3.7. Agenzia dei diritti fondamentali (FRA)

Organismo consultivo istituito nel 2007, la FRA è il principale strumento tecnico 
a disposizione dell’UE con il compito di supportare le istituzioni europee e na-
zionali nella promozione e nella tutela dei diritti umani. Il Direttore dell’Agenzia 
è Morten Kjaerum (Danimarca). Dal luglio 2012, siede nel Consiglio di ammi-
nistrazione della FRA per l’Italia Lorenza Violini; Stefano Rodotà è membro del 
Comitato scientifico.
Il lavoro di ricerca della FRA si sviluppa principalmente attraverso la raccolta e 
l’analisi comparata di dati relativi alla situazione dei diritti fondamentali nei 27 
Stati membri dell’UE, tra cui anche l’Italia. A tale riguardo, di seguito vengono 
illustrati in maniera sintetica alcuni dei rapporti elaborati dalla FRA nel corso 
del 2012 alla cui presentazione fanno seguito alcune considerazioni relative agli 
elementi più significativi emersi in relazione all’Italia: 
– La direttiva sull’eguaglianza razziale. Applicazione e sfide (gennaio 2012). Par-
tendo da un’analisi della legislazione e della prassi dei 27 Paesi membri dell’UE, il 
rapporto mette in luce le principali sfide e i più comuni ostacoli all’applicazione 
della direttiva sull’eguaglianza razziale. Accanto alla constatazione di una conti-
nua evoluzione in materia di politiche e leggi nazionali in materia di uguaglianza 
razziale, il rapporto denuncia la carenza e disomogeneità dei dati raccolti a livel-
lo statale, fattore che rende particolarmente difficoltosa l’elaborazione di analisi 
comparate.
Per quanto riguarda l’Italia, il rapporto richiama l’esistenza dell’UNAR, Ufficio 
antidiscriminazione istituito proprio per dar seguito alle disposizioni della di-
rettiva europea, nei confronti del quale tuttavia, ricorda il rapporto, sono stati 
avanzati alcuni dubbi in relazione al carattere di indipendenza dal Governo. Rela-
tivamente alla questione dell’accesso alla giustizia delle vittime di discriminazioni 
razziali, il rapporto sottolinea come, soddisfatte alcune condizioni, in Italia le or-
ganizzazioni della società civile possano agire in giudizio anche senza il consenso 
della vittima. Sempre sullo stesso tema, il rapporto menziona il ruolo dei sindacati 
italiani quali soggetti legittimati, per alcune specifiche questioni, a rappresentare 
in giudizio le vittime e finanche a presentare azioni collettive nei casi la questione 
colpisca un largo gruppo di individui o non sia possibile identificare la vittima. 
– La situazione dei rom in 11 Stati membri dell’UE - Sintesi dei risultati delle inda-
gini (giugno 2012). Il rapporto ha come obiettivo quello di sopperire alla grave 
mancanza di dati sulla condizione socioeconomica dei rom nell’UE e sul rispetto 
dei loro diritti. I risultati dell’indagine condotta in 11 Stati membri dell’UE, tra 
cui l’Italia, ha rivelato un’immagine allarmante della situazione dei rom relativa-
mente a quattro settori chiave quali l’educazione, l’occupazione, l’alloggio e la 
sanità. Le condizioni socioeconomiche dei rom, in particolare, sono ritenute non 
conformi agli standard europei e in media peggiori di quelle degli abitanti non di 
origine rom residenti nelle stesse aree. 
I dati relativi alla situazione dei rom in Italia emersi dall’indagine riguardano, tra 
gli altri: la condizione dei bambini rom tra i 7 e i 15 anni (15% non frequenta 
la scuola mentre il 6% risulta impiegato in lavori fuori casa); il livello occupazio-
nale della popolazione rom tra i 20 e i 64 anni (solamente 1 su 10 ha un lavoro 
retribuito mentre il 25% dichiara di essere un lavoratore autonomo); lo stato di 
salute dei rom nella fascia d’età 35-54 anni (sono 7 volte più inclini di individui 
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non di origine rom ad avere problemi di salute); l’incidenza di trattamenti e/o 
episodi discriminatori nei confronti della popolazione rom (più del 65% dei rom 
intervistati ha dichiarato di essere stato vittima di trattamenti discriminatori nei 
12 mesi precedenti all’indagine, in particolare nell’accesso al mercato del lavoro); 
lo status socioeconomico complessivo delle famiglie rom (9 su 10 sono a rischio 
di povertà).
– Ricovero e trattamento obbligatorio di persone affette da disabilità mentali (giugno 
2012). Partendo da una ricerca sul campo effettuata in 9 Stati membri dell’UE, il 
rapporto fornisce un’analisi della legislazione e degli standard attualmente vigenti 
a livello internazionale ed europeo in tema di ricovero e trattamento coatto di 
persone affette da disabilità mentali.
Il rapporto ricorda che in Italia il ricovero obbligatorio, disposto dal sindaco su 
parere motivato di un medico, è consentito solo se esistono alterazioni psichiche 
tali da richiedere urgenti interventi terapeutici, se gli stessi non vengono accet-
tati dall’infermo e se non vi sono le condizioni e le circostanze che consentono 
di adottare tempestive e idonee misure sanitarie extra-ospedaliere. Il rapporto 
inoltre sottolinea che, contrariamente ad altri Paesi dell’UE, in Italia la sospetta 
pericolosità verso se stessi o gli altri non è considerata ragione sufficiente per di-
sporre un ricovero coatto. 
– Antisemitismo. Una panoramica della situazione dell’Unione Europea 2001-2011 
(giugno 2012). Questo documento presenta in maniera sintetica i dati statistici 
relativi al periodo 2001-2011 sugli incidenti di matrice anti-semita avvenuti nei 
Paesi membri dell’UE raccolti da fonti internazionali, governative e non-gover-
native. 
Per quanto concerne l’Italia, gli unici dati presenti nel rapporto sono costituiti 
da statistiche non ufficiali fornite dall’Osservatorio sul pregiudizio antiebraico 
contemporaneo secondo il quale nel 2011 in Italia si sono verificati 58 incidenti 
di matrice antisemita. Il rapporto inoltre menziona la relazione dell’ODIHR sui 
crimini d’odio nell’area OSCE nel 2010, il quale riporta che secondo dati ufficiali 
nel 2010 in Italia ci sono stati 33 crimini d’odio riconducibili all’antisemitismo.
– Rendere visibili nell’Unione Europea i crimini generati dall’odio: il riconoscimento 
dei diritti delle vittime (novembre 2012). Il rapporto delinea un approccio human 
rights-oriented ai reati generati dall’odio e offre un’analisi comparativa dei mecca-
nismi di raccolta di dati ufficiali su tali reati negli Stati membri dell’UE. L’ana-
lisi condotta mette in evidenza le sfide inerenti la registrazione di reati generati 
dall’odio ed esamina in che modo è possibile ampliare il campo di applicazione 
della raccolta di dati ufficiali al fine di consentire agli Stati membri di adempiere 
gli obblighi nei confronti delle vittime di questo tipo di reati. 
In relazione all’Italia, Paese che ancora provvede a una raccolta limitata e non 
pubblica dei dati in tema di crimini d’odio, il rapporto ricorda come la mancata 
approvazione da parte del Parlamento italiano della legge a tutela delle vittime di 
crimini di omofobia e trans-fobia comporti l’automatica esclusione dalle statisti-
che ufficiali dei crimini motivati da discriminazioni fondate dall’orientamento 
sessuale. Infine, in qualità di organismo impegnato nel monitoraggio degli inci-
denti discriminatori fondati sull’origine etnica o razziale, il rapporto sottolinea il 
ruolo dell’OSCAD - Osservatorio per la sicurezza contro gli atti discriminatori, 
istituito nel 2010 presso il Dipartimento di pubblica sicurezza del Ministero degli 
interni.
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– Accesso alla giustizia nei casi di discriminazione dell’UE – Verso una maggiore 
uguaglianza (dicembre 2012). Il rapporto fornisce una dettagliata analisi di ciò 
che gli organi degli Stati membri dell’UE che si occupano di casi di discrimi-
nazione possono fare per sostenere le vittime di discriminazioni e offrire loro la 
possibilità di un risarcimento. Il rapporto esamina i fattori che ostacolano rimedi 
efficaci, come ad esempio la complessità del sistema di reclami. 
Secondo l’analisi condotta, il sistema italiano per la tutela delle vittime di di-
scriminazioni prevede, accanto alle classiche forme di tutela giurisdizionale, or-
ganismi per la promozione dei diritti quali la figura del Consigliere di parità e 
l’UNAR. In particolare, tra gli aspetti positivi del sistema italiano menzionati 
nel rapporto: la facoltà dei Consiglieri di parità di agire in giudizio in casi di pre-
giudizio collettivo, anche quando non siano individuabili in modo immediato e 
diretto le vittime delle discriminazioni; la semplificazione dell’iter processuale nei 
casi di discriminazione; la pubblicazione delle sentenze dei tribunali da parte dei 
mezzi di informazione. Tra le criticità che il rapporto mette in evidenza a partire 
dalle opinioni di funzionari e rappresentanti di categorie protette operanti in 
Italia: la complessità, frammentarietà e incoerenza della legislazione italiana in 
materia, nonché la necessità di chiarire il significato stesso del termine discrimi-
nazione; la pluralità di procedure da seguire a seconda del tipo di discriminazione 
e la conseguente difficoltà ad affrontare un caso di discriminazioni multiple; i ta-
gli di bilancio sofferti dall’UNAR, il cui organico è passato da 13 a 4 componenti. 
Lunghezza delle procedure e modesti risarcimenti rientrano infine tra i fattori che 
contribuiscono a dissuadere le vittime dalla ricerca di giustizia.

3.8. Mediatore europeo

Istituito con il Trattato di Maastricht del 1992 e previsto dagli artt. 24 e 228 
TFUE, il Mediatore europeo prende in esame i ricorsi presentati dai cittadini 
europei per i casi di cattiva amministrazione nell’azione delle istituzioni e degli 
organi dell’Unione. Eletto dal PE, il Mediatore agisce in completa indipendenza. 
Da aprile 2003 il titolare di questo istituto è Nikiforos P. Diamandouros.

Secondo la relazione sulle attività del Mediatore europeo relative al 2011 pubblicata il 13 
febbraio 2012, nell’arco temporale considerato l’Ufficio ha ricevuto 698 denunce rien-
tranti nel suo mandato (-46 rispetto al 2010), di cui 97 provenienti dall’Italia. Sempre nel 
2011 esso ha avviato 396 indagini completandone 318. Tra queste ultime, alcuni esempi 
riguardanti denunce provenienti l’Italia sono: il caso 2171/2011/(PMC)EIS, in cui si 
lamentava la mancata comunicazione da parte della Commissione europea dei motivi 
per non aver fornito al ricorrente la versione italiana di un rapporto di esperti; il caso n. 
1434/2011/EIS, concernente l’esclusione di una cittadina italiana da una procedura di 
selezione EPSO; il caso 2161/2011/ER, relativo al rifiuto opposto dalla Banca Centrale 
Europea alla richiesta di accesso alla lettera inviata al Governo italiano nell’estate del 
2011. Nello stesso anno, 4 sono state le indagini avviate dal Mediatore di propria ini-
ziativa mentre 11 sono stati i quesiti inoltrati da Difensori civici nazionali o regionali su 
questioni riguardanti il diritto della UE e la sua interpretazione. Di questi ultimi, 2 sono 
stati presentati dai Difensori civici di Emilia-Romagna e Toscana (entrambi in relazione 
alla libertà di circolazione). 
Nel 2012 il Mediatore ha pubblicato i Principi del Servizio pubblico per i funzionari 
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dell’Unione con una introduzione esplicativa dei cinque principi cardine: impegno, inte-
grità, obiettività, rispetto e trasparenza.

3.9. Garante europeo della protezione dei dati 

Figura istituita dal regolamento 45/2001, il Garante europeo della protezione 
dei dati ha il compito di garantire il rispetto del diritto alla vita privata nel trat-
tamento dei dati personali da parte delle istituzioni e degli organi dell’UE, così 
come previsto anche dagli articoli 7-8 della Carta di Nizza. Autorità indipendente 
eletta dal Parlamento e dal Consiglio dell’UE, l’attuale Garante è Peter Hustnix, 
il cui mandato è stato riconfermato per ulteriori cinque anni nel 2009. Giovanni 
Buttarelli, già Segretario generale del Garante per la protezione dei dati personali 
italiano, ricopre la carica di Garante aggiunto.

Accanto alle funzioni consultive relativamente alle questioni attinenti alla protezione dei 
dati personali che il Garante svolge a favore di istituzioni e organismi dell’UE, ivi compre-
si la consultazione sulle proposte legislative e il monitoraggio dei nuovi sviluppi incidenti 
sulla protezione dei dati personali, esso esercita anche una funzione di controllo e super-
visione. Il Garante, in particolare, può ricevere denunce da parte di cittadini che lamen-
tano una violazione del diritto alla privacy a opera di un’istituzione o un organo dell’UE. 
Verificata la fondatezza della denuncia, esso si attiva per porre rimedio alla situazione 
decidendo, per esempio, di trasmettere all’istituzione o all’organo interessato l’ordine di 
correggere, bloccare, cancellare o distruggere qualsiasi dato oggetto di trattamento illeci-
to. Esso può altresì adire la Corte di giustizia dell’UE e intervenire nella cause pendenti di 
fronte a essa qualora le circostanze del caso afferiscano al suo mandato.
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4. Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa 
(OSCE)

Attraverso un approccio alla sicurezza multidimensionale, l’OSCE (57 Stati par-
tecipanti) si occupa di prevenzione dei conflitti, gestione delle crisi e riabilitazione 
post-conflitto. Tra i suoi meccanismi e organi specifici si segnalano l’Ufficio per 
le istituzioni democratiche e i diritti umani (ODIHR), l’Alto Commissario sulle 
minoranze nazionali, il Rappresentante sulla libertà dei media e il Rappresentan-
te speciale e coordinatore per la lotta alla tratta degli esseri umani. Dal 1° luglio 
2011 ricopre la carica di Segretario generale dell’OSCE Lamberto Zannier, di-
plomatico italiano. Il Capo della missione italiana presso l’OSCE è l’Amb. Giulio 
Tonini.
Il 18 settembre 2012 Lamberto Zannier ha tenuto un discorso di fronte al Par-
lamento italiano, durante il quale ha tra l’altro enfatizzato l’importanza del con-
tinuo impegno parlamentare nella prevenzione dei conflitti attraverso forme di 
dialogo inter-parlamentare e il monitoraggio elettorale. Con l’occasione il Segre-
tario generale ha incontrato la delegazione dei parlamentari italiani all’OSCE (13 
membri della Camera e del Senato), tra cui Riccardo Migliori, capo delegazione e 
Vicepresidente dell’Assemblea parlamentare OSCE, e Marco Mecacci, Presidente 
della Commissione democrazia, diritti umani e questioni umanitarie della stessa.

4.1. Ufficio per le istituzioni democratiche e i diritti umani (ODIHR)

È la principale istituzione dell’OSCE che dal 1991 assiste gli Stati membri nell’at-
tuazione dei loro impegni in materia di dimensione umana. Dal 2008 è Direttore 
dell’Ufficio Janez Lenačič (Slovenia).

L’attività dell’ODIHR si articola su cinque macro-aree: elezioni, democratizzazione, di-
ritti umani, tolleranza e non-discriminazione, questioni relative a rom e sinti. Nel cor-
so del 2012, l’ODIHR ha condotto missioni elettorali nei seguenti Paesi: Kazakistan, 
Federazione Russa, Armenia, Grecia, Serbia, Francia, Paesi Bassi, Bielorussia, Georgia, 
Lituania, Montenegro, Ucraina, Stati Uniti, Romania. La missione elettorale in Francia in 
occasione delle elezioni parlamentari del giugno 2012 è stata guidata da Tana de Zulueta, 
già Deputata e Senatrice italiana. 

Nel corso del 2012, le attività dell’ODIHR in Italia hanno riguardato principal-
mente iniziative di formazione e sensibilizzazione nell’ambito della lotta ai crimi-
ni d’odio. Tra le più rilevanti si ricordano: il seminario Helping Civil Society Better 
Respond to Hate Crimes against Christians svoltosi a Roma presso il Ministero degli 
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affari esteri (26-27 giugno 2012); il corso di formazione sui crimini d’odio (13-
15 dicembre 2012) organizzato in collaborazione con l’Istituto di studi giuridici 
internazionali (ISGI) di Roma; la tavola rotonda dedicata al ruolo delle forze 
dell’ordine e della Magistratura nel combattere il fenomeno dei crimini d’odio 
organizzata in collaborazione con l’Università Sacro Cuore di Milano (17 dicem-
bre 2012).
Sempre sullo stesso tema, particolarmente significativo è il Rapporto annuale sui 
crimini d’odio nella regione OSCE relativo al 2011. Il rapporto, costruito con i dati 
e le informazioni fornite all’ODIHR dai Governi degli Stati membri, dalla società 
civile e da altre organizzazioni internazionali, rivela come il fenomeno rappresenti 
ancora un grave problema nella regione OSCE, sia per il numero di incidenti 
rilevati sia per la gravità degli stessi. Per quanto concerne l’Italia, nel 2011, ri-
sultano essere 68 i casi riportati alla forze dell’ordine (contro i 63 del 2010), 31 
dei quali sono stati perseguiti dalle autorità giudiziarie (dato non disponibile per 
il 2010). Più nel dettaglio, secondo i dati ufficiali relativi agli episodi di matrice 
razzista e xenofoba avvenuti nel 2011 in Italia, 24 casi sono stati classificati come 
fondati sulla «razza» mentre 10 sono stati ricondotti all’origine «etnica/nazionale/
minoritaria». Di più ampia portata sono i dati forniti dall’ONG Lunaria, secondo 
i quali in Italia nel 2011 sono avvenuti 9 casi di danneggiamento alla proprietà 
e 81 episodi di violenza fisica, la maggior parte dei quali a danno di lavoratori 
migranti provenienti da Nordafrica e Africa sub-sahariana. Infine, con riferimen-
to ai crimini d’odio commessi nei confronti di persone di origine rom e sinti, il 
rapporto sottolinea come dai dati ufficiali non risulti alcun caso riconducibile a 
questa tipologia di atti mentre, sempre secondo le informazioni fornite dall’ONG 
Lunaria, nel 2011 sarebbero avvenuti 2 casi di violenza fisica e 3 episodi di dan-
neggiamento alla proprietà a danno di membri di queste comunità. 

4.2. Alto Commissario sulle minoranze nazionali

L’Ufficio dell’Alto Commissario sulle minoranze nazionali è l’istituzione che si 
occupa di individuare e, per quanto possibile, scongiurare situazioni di tensione 
etnica nella regione OSCE. Oltre a fungere da meccanismo di prevenzione dei 
conflitti, l’Alto Commissario può altresì promuovere soluzioni rapide atte a inter-
rompere processi di escalation di violenza. Dal luglio 2007 la posizione è ricoperta 
da Knut Vollebaek (Norvegia).
Nel corso del 2012 non si registrano attività aventi connessioni o riguardanti l’Italia.

4.3. Rappresentante sulla libertà dei media

Istituito nel 1997 allo scopo di assicurare un elevato livello di conformità con 
le norme e gli standard in materia di libertà di espressione e libertà dei media 
accettati dagli Stati parte dell’OSCE, il Rappresentante sulla libertà dei media 
funge anche da strumento di prevenzione in casi di violazione della libertà di 
espressione prestando particolare attenzione agli eventuali ostacoli o impedimenti 
all’attività dei giornalisti. Dal marzo 2010 tale posizione è ricoperta da Dunja 
Mijatovic (Bosnia-Erzegovina).
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4. Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (OSCE)

Nel corso del 2012, l’Italia è stata più volte oggetto di rilievi da parte del Rap-
presentante OSCE per quanto riguarda il crimine di diffamazione. In un comu-
nicato del 26 settembre 2012, emesso a seguito della conferma in Cassazione 
della condanna a 14 mesi di carcere a carico di Alessandro Sallusti, già editore del 
giornale «Libero», il Rappresentante sulla libertà dei media ha esortato il Governo 
italiano a rivedere le disposizioni legislative attualmente in vigore in materia (artt. 
595-597 codice penale). Secondo il Rappresentante infatti, la comminazione di 
una condanna detentiva per il reato di diffamazione non solo costituisce una 
misura sproporzionata e incompatibile con gli standard democratici applicabili 
nell’area OSCE ma produce anche un effetto negativo sull’intera comunità dei 
media e sulla libertà di stampa. Successivamente, nell’ambito della discussione 
parlamentare sul disegno di legge introdotto in Parlamento proprio per riforma-
re le disposizioni della legge italiana in materia di diffamazione (A.S. 3491), il 
Rappresentante OSCE è intervenuto per rammaricarsi dell’esito della votazione 
segreta avvenuta in Senato il 13 novembre 2012 in favore dell’emendamento che 
ha confermato la pena della reclusione per i giornalisti imputati di diffamazione 
aggravata. In questa occasione, il Rappresentante OSCE ha dichiarato che tale 
decisione va contro la tendenza generale nella regione OSCE verso la depenaliz-
zazione di questo tipo di reati e ha altresì invitato l’Italia a formulare decisioni 
sulla questione attraverso discussioni più trasparenti con tutte le parti interessate, 
ivi compresi gli stessi giornalisti e rappresentanti della società civile. Di senso con-
trario è invece il terzo e ultimo comunicato del Rappresentante OSCE in tema di 
diffamazione, datato 28 novembre 2012, con il quale Dunja Mijatovic si rallegra 
del cambiamento di rotta intrapreso dal Senato che con il voto del 26 novembre 
2012 ha rigettato l’emendamento pocanzi menzionato.
Infine, con riferimento al tema della violenza nei confronti dei media, in un 
comunicato del 28 dicembre 2012, il Rappresentante sulla libertà dei media ha 
espresso preoccupazione per le pesanti minacce ricevute da un giornale del nord 
Italia, «L’Altomilanese». Nella giornata del 21 dicembre 2012, la redazione di 
quest’ultimo si è infatti vista recapitare una busta contenente un proiettile e un 
biglietto d’auguri con le fotografie del direttore del settimanale, Ersilio Mattioni, 
e di uno dei manifestanti della Carovana Antimafia, Giampiero Sebri. Il Rappre-
sentante ha esortato le autorità italiane a svolgere un’indagine rapida e trasparente 
sui fatti e, in una lettera rivolta al Ministro degli esteri italiano, ha voluto altresì 
sottolineare come non sia solamente la violenza fisica a compromettere la libertà 
dei media; secondo il Rappresentante OSCE infatti, i giornalisti che subiscono 
minacce dalla criminalità organizzata molto spesso vivono una situazione di forte 
disagio che può condurre a forme di auto-censura e alla repressione di voci cri-
tiche nella società. A fronte di una lunga serie di incidenti simili avvenuti in Ita-
lia, il Rappresentante dell’OSCE si è infine rivolto alle autorità italiane affinché 
queste svolgano un’indagine seria e approfondita e diano segnali chiari che azioni 
di intimidazione alla libera espressione dei mezzi di informazione non saranno 
tollerate in nessuna circostanza.
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4.4. Rappresentante speciale e coordinatore 
per la lotta alla tratta degli esseri umani

L’Ufficio del Rappresentante speciale e coordinatore per la lotta alla tratta degli 
esseri umani ha il compito di assistere gli Stati OSCE nella progressiva attuazio-
ne degli impegni assunti in materia con il piano d’azione del 2003, fungendo 
altresì da organo di coordinamento per tutte le attività OSCE volte a combattere 
il fenomeno della tratta. Dal gennaio 2009 ricopre il ruolo di Rappresentante 
speciale e coordinatore per la lotta alla tratta degli esseri umani Maria Grazia 
Giammarinaro.
Nel corso del 2012 l’ufficio del Rappresentante speciale ha partecipato ad alcune 
iniziative di formazione e studio in Italia. Tra le più rilevanti si possono menzio-
nare: le giornate di formazione per giudici e procuratori presso il Consiglio supe-
riore della magistratura (Roma, 4-5 aprile 2012); il convegno Towards a European 
approach to judicial training on trafficking in human beings dedicato alla centralità 
delle vittime organizzato dal Consiglio superiore della magistratura (Roma, 25-
26 ottobre 2012); il workshop Identification and protection of the victims of traf-
ficking and grave labour exploitation in Friuli-Venezia Giulia dedicato alle forze 
dell’ordine e alle istituzioni pubbliche e private coinvolte (Gorizia, 29 ottobre 
2012); lo European NGOs Platform against Trafficking, Exploitation and Slavery, 
evento coordinato dall’ONG italiana On the Road (Roma, 13 novembre 2012).
Nel 2012 il Rappresentante ha pubblicato il suo rapporto annuale intitolato 
Combating Trafficking as modern-day slavery: a matter of non-discrimination and 
empowerment. Tra gli esempi di interventi che si connotano per una speciale at-
tenzione alla dimensione di genere del fenomeno del tratta, il rapporto menziona 
il progetto italiano Oltre la Strada specificamente dedicato alle persone trafficate 
transessuali.
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5. Diritto umanitario e penale

5.1. Adattamento al diritto internazionale umanitario e penale

L’Italia è parte di tutte le principali convenzioni internazionali in materia di di-
ritto dei conflitti armati e di diritto internazionale penale. Nell’ambito degli im-
pegni assunti nel contesto dei principali accordi di disarmo e non proliferazione, 
rilievo particolare assume l’obbligo di presentare rapporti periodici sullo stato di 
attuazione delle disposizioni delle diverse convenzioni. A tale riguardo, nel corso 
del 2012 l’Italia ha presentato il rapporto iniziale previsto dalla Convenzione di 
Oslo sulla messa al bando delle munizioni a grappolo (28 agosto 2012); il rap-
porto annuale previsto dalla Convenzione contro le mine antipersona; il rapporto 
richiesto dalla Convenzione sul divieto o la limitazione dell’impiego di talune 
armi convenzionali (31 marzo 2012) e quello del relativo Protocollo sui residuati 
bellici (3 aprile 2012).
Con riferimento all’impegno dell’Italia nel campo della giustizia internazionale, il 
20 dicembre 2012, il Parlamento ha approvato la legge 237 relativa alle norme di 
adeguamento dell’ordinamento italiano alle disposizioni dello strumento istituti-
vo della Corte penale internazionale (CPI). Il testo di legge adottato, stralciando 
la parte relativa al diritto penale sostanziale, si limita a considerare gli aspetti pro-
cedurali relativi al rapporto tra la giurisdizione italiana e quella della Corte. Esso 
si occupa infatti di disciplinare solamente la cooperazione giudiziaria e l’esecu-
zione interna dei provvedimenti del Tribunale internazionale, nonché di rendere 
punibili i reati contro l’amministrazione della Corte penale internazionale così 
come previsto dall’art. 70 dello Statuto di Roma. Nello specifico, la legge affida in 
via esclusiva al Ministro della giustizia, competente a ricevere le istanze di coope-
razione, la gestione dei rapporti di cooperazione tra Italia e CPI. La legge inoltre 
dispone che gli aspetti legati alla consegna del reo, alla cooperazione giudiziaria e 
all’esecuzione delle pene siano regolati rispettivamente dalle disposizioni del libro 
XI del codice di procedura penale italiano, titoli II (estradizione), III (rogatorie 
internazionali) e IV (effetti delle sentenze penali straniere). Spetterà invece al 
Procuratore generale presso la Corte di appello di Roma, attraverso un’apposita 
richiesta alla Corte di appello, dare applicazione alle istanze di cooperazione della 
CPI relativamente alla consegna di una persona verso la quale è pendente un 
mandato di arresto. Al fine di rendere esecutive in Italia le pene detentive inflitte 
dalla Corte penale internazionale, una speciale procedura di riconoscimento della 
sentenza è stata predisposta dinanzi alla Corte di appello di Roma. La legge infine 
interviene anche in materia di esecuzione delle pene pecuniarie e degli ordini di 
riparazione disposti dalla CPI.
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Per aggiornare sugli sviluppi di un’importante questione tematicamente affine 
alla materia qui considerata, si segnala che il 3 febbraio 2012 la Corte interna-
zionale di giustizia (CIG) ha reso la sentenza relativa alla controversia che ha 
coinvolto l’Italia su iniziativa della Germania in tema di immunità statale. La 
CIG, in particolare, ha stabilito che le pronunce dei giudici italiani che hanno 
condannato la Germania al risarcimento dei danni nei confronti di vittime di 
crimini di guerra commessi dal Terzo Reich durante la seconda guerra mondiale 
violano l’immunità di cui lo Stato tedesco gode in base al diritto internazionale, 
e ha conseguentemente statuito che l’Italia dovrà fare in modo, mediante un ap-
propriato intervento legislativo o con altro idoneo strumento, che le contestate 
decisioni cessino di produrre effetti (v. Parte IV, 1.3).

5.2. Contributo italiano alle missioni di peacekeeping 
e altre missioni internazionali

Nel 2012, con un decreto-legge (d.l. 29 dicembre 2011, n. 215, convertito con l. 
24 febbraio 2012, n. 13), l’Italia ha finanziato il proseguimento della partecipa-
zione di personale militare e civile alle missioni internazionali. Rispetto al 2011, 
l’Italia non ha prorogato la partecipazione in Repubblica democratica del Congo, 
Iraq e Haiti mentre ha iniziato a operare in Siria e Sud Sudan. 
Nella lista che segue sono indicate le missioni militari e di polizia a cui l’Italia 
ha partecipato con proprio personale nel corso del 2012. La partecipazione di 
personale italiano alle missioni in Afghanistan (ISAF e EUPOL), le più ampie 
in termini di risorse e organico, è stata finanziata con oltre 747 milioni di euro e 
vede l’impiego circa 4.000 unità.

Paese/area geografica 
di intervento 

Missione e attività dell’Italia 

Afghanistan International Security Assistance Force (ISAF) (componente 
militare, di polizia e guardia di finanza) 

EUPOL AFGHANISTAN (componente militare e di polizia) 

Libano United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL), 
che comprende impiego di unità navali nella UNIFIL Maritime 
Task Force 

Kosovo/Balcani Multinational Specialized Unit (MSU), European Union Rule 
of Law Mission in Kosovo (EULEX Kosovo), Security Force 
Training Plan in Kosovo

Operazione Joint Enterprise (NATO)

Programmi di cooperazione delle forze di polizia italiane in 
Albania e nei Paesi dell’area balcanica 

Partecipazione di personale della Polizia di Stato, della Guardia 
di finanza, di sei magistrati, membri della Polizia penitenziaria 
e personale amministrativo del Ministero della giustizia alla 
missione EULEX Kosovo 

Partecipazione di personale della Polizia di Stato alla missione 
United Nations Mission in Kosovo (UNMIK) 

segue
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Paese/area geografica 
di intervento 

Missione e attività dell’Italia 

Bosnia-Erzegovina Missione dell’Unione Europea ALTHEA, 
nel cui ambito opera la missione Integrated Police Unit (IPU) 

Partecipazione di personale dell’Arma dei Carabinieri, della 
Polizia di Stato e di un magistrato alla European Union Police 
Mission (EUPM) 

Mediterraneo orientale Partecipazione di personale militare alla Missione  
nel Mediterraneo Active Endeavour (NATO) 

Territori palestinesi 
occupati 

Partecipazione di personale militare alla Missione Temporary 
International Presence in Hebron (TIPH2) 

Partecipazione di personale della Polizia di Stato  
e di un magistrato alla missione in Palestina European Union 
Police Mission for the Palestinian Territories (EUPOL COPPS) 

Territori palestinesi 
occupati/Egitto 

European Union Border Assistance Mission in Rafah (EUBAM 
Rafah) 

Sudan United Nations/African Union Mission in Darfur (UNAMID) 

Cipro United Nations Peacekeeping Force in Cyprus (UNFICYP) 

Albania Attività di assistenza alle forze armate albanesi 

Georgia Missione di vigilanza dell’Unione Europea in Georgia - EUMM 
Georgia (dal 1° marzo 2012 al 31 dicembre 2012)

Somalia/Oceano 
Indiano 

Operazione militare dell’Unione Europea Atalanta 

Operazione della NATO Ocean Shield per il contrasto 
della pirateria 

Emirati Arabi Uniti/
Bahrein/Qatar/Tampa, 
USA

Impiego di personale militare per esigenze connesse  
con le missioni in Afghanistan 

Somalia Partecipazione alla European Union Training Mission (EUTM 
SOMALIA) e alle iniziative dell’Unione Europea per la Regional 
maritime capacity building del Corno d’Africa e nell’Oceano 
Indiano occidentale

Libia Attività di assistenza, supporto e formazione in Libia,  
in linea con le risoluzioni 2009 (2011), 2016 (2011) e 2022 (2011),
adottate dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite,
rispettivamente, in data 16 settembre, 27 ottobre e 2 dicembre 
2011

Afghanistan e altri Stati Partecipazione di personale del Corpo della Guardia  
di finanza alle unità di coordinamento interforze denominate 
Joint Multimodal Operational Units (JMOUs) costituite 
in Afghanistan, Emirati Arabi Uniti e Kosovo 

Sud Sudan Partecipazione di personale militare alla missione delle Nazioni 
Unite nella Repubblica del Sud Sudan, United Nations Mission 
in South Sudan (UNMISS), di cui 
alla risoluzione 1996 (2011), adottata dal Consiglio di sicurezza 
delle Nazioni l’8 luglio 2011

segue
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Paese/area geografica 
di intervento 

Missione e attività dell’Italia 

Siria Partecipazione alla missione di osservatori militari delle 
Nazioni Unite, United Nations Supervision Mission in Syria 
(UNSMIS), di cui alla risoluzione 2043 (2012), adottata dal 
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite (missione conclusa 
prematuramente il 19 agosto 2012)




