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CaprroLo I

LE REGIONI
NEL QUADRO DELLO SVILUPPO POLITICO
DELL’UNIONE EUROPEA

1. - Il sistema politico dell’ Unione Europea tra intergovernativismo e so-
pranazionalismo

La forma istituzionale definitiva della costruzione europea timane
un esito tuttora non prevedibile, '

Per un verso, & chiaro che il processo di integrazione sopranaziona-
le, che coinvolge attualmente 15 stati, non & assimilabile, neppure lonta-
namente, ai tipici processi di autodeterminazione popolare, quelli che si
prefiggono di conseguire 'obiettivo maggiore dell’indipendenza politi-
ca di un popolo, in un tetritorio dato, nella forma dello stato.

All’origine del processo europeo non c’¢ infatti un movimento o
una mobilitazione popolare alla ricerca dell'indipendenza. C’¢ invece
iniziativa di élites governative miranti a perseguire obiettivi di pit effi-
cace governabilita, per la sicurezza politica ed economica, mediante la
messa in comune delle rispettive politiche in predeterminati campi d'a-
zione. )

Con questi intenti, gli stati conferiscono all'Unione Europea alcuni
poteri di governo — da esercitare peraltro sotto il loro controllo com-
plessivo, con organi quali il Consiglio europeo, il Comitato dei rappre-
sentanti permanenti, Coreper, la miriade di comitati intergovernativi,
- nonché mediante la « regola del gioco » dell’'unanimita lungamente ap-
plicata in seno al Consiglio dei ministri —, ma non devolvono le rispet-
tive « forme » in un’analoga forma sopranazionale. Chiarisco perd subi-
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to che, con questo, non intendo dire che nel processo d’integrazione
europea debba avvenire, meccanicisticamente, la riproduzione o devo-
luzione che dir si voglia della forma stato, cosi come 'abbiamo finora
sperimentata, dal livello nazionale a quello sopranazionale.

Tuttavia, nel processo di integrazione europea sono presenti dina-
mismi propri dello state-building (1), accentuati di recente dal Trattato
di Maastricht sull’'Unione Europea, TUE, mediante la creazione della
« cittadinanza dell’'Unione Europea » (?) con telativo pacchetto di dirit-

() G.A. Almond distingue, con riferimento allo sviluppo dei sistemi politici, tra
state-building e nation-building. 1l primo attiene a fenomeni strutturali e consiste nella
creazione da parte di una élite politica di « nuove strutture ed organizzazioni intese a
“penetrare” la societd in modo da regolame il comportamento e da estrarre da essa un
pitt ampio volume di risorse ». Il nation-building attiene invece alle caratteristiche cultu-
rali del sistema e si riferisce « al processo attraverso cui 'impegno e la fedelta personali
vengono trasferiti da tribi e villaggi pidi piccoli, o da principati subordinati, al pili vasto
sistema politico centrale ». V. in argomento, a cominciare da G.A. ALmonp e G.B. Po-
WELL, Politica comparata, Bologna, Il Mulino, 1970, p. 74 ss.; P. ANDERSON, Lo stato asso-
Iuto, Milano, Mondadori, 1980; C. Tiry (a cura di), Lz formazione degli stati nazionali
nell’ Europa occidentale, Bologna, Il Mulino, 1984; Y.H. FrrcusoN and R.W. ManseacH,
The State, Conceptual Chaos, and the Future of International Relations Theory, Boulder,
Lynne Rienner, 1989; G. Pocat, The State. Its Nature, Development and Aspects, Cam-
bridge, Polity Press, 1990 (ed. it., Lo Stazo, Bologna, 1l Mulino, 1992); J.C. Kz1ras, The
Politics of Nationalism and Ethnicity, London, MacMillan, 1991 (ed. it., Nazionalismi ed
etnie, Bologna, Il Mulino, 1993); M. Banks and M. SHaw (eds.), State and Society in In-
ternational Relations, New York, Harvester, 1991; T. BaupwiN, Lo stato territoriale, in
«Teoria Politica», 9, 1, pp. 77-100; F. Goto, Teorie della nazione, in « Quademni di
Scienza Politica », 1, 2, pp. 181-256; F. ATrNA, Nazionalismo e europeismo, in F. ATTINA,
F. Longo, S. Pangrianco, Identitd, partiti ed elezioni nell’ Unione Europea, Bari, Cacucci,
1995,. pp. 9-30; M. ANDERSON, Frontiers, Territory and State Formation in the Modern
World, Blackwell Pubb., Oxford, 1996.

Sui processi di state-butlding nei paesi extraeuropei, v. S.H. Ls, State-Building in
the Contemporary Third World, Boulder, Westview, 1988; P.P. PorRTINARO, Lz teoria po-
litica contemporanea e il problema dello Stato, in A. PANEBIANCO (a cura di), L'analisi della
politica. Tradizioni di ricerca, modelli, teorie, Bologna, Il Mulino, 1989, p. 332; R.H. Ja-
CKSON, Quasi-states: Sovereignty, International Relations and the Third World, Cambri-
dge, Cambridge University Press, 1990.

{*) La cittadinanza dell'Unione & istituita dall’art. 8 del TUE. L’art. 8 B stabilisce
che: « 1. Ogni cittadino dell’'Unione residente in uno Stato membro di cui non ¢ cittadi-
no ha il diritto di voto e di eleggibiliti alle elezioni comunali nello Stato membro in cui
risiede, alle stesse condizioni dei cittadini di detto stato. (...) 2. (...) ogni cittadino dell’U-
nione residente in uno Stato membro di cui non & cittadino ha il diritto di voto e di
eleggibilitd alle elezioni del Parlamento europeo nello Stato membro in cui rsiede, alle
stesse condizioni dei cittadini di detto stato ». In argomento, v. per una trattazione di
tipo istituzionale, V. LiproLs, La cittadinanza europea, Bologna, 1l Mulino, 1994; J.C.
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ti individuali e il formale recepimento nell’ordinamento dell’'Unione del
paradigma dei diritti umani internazionalmente riconosciuti (3). Si con-
sideri inoltre il fatto che la costruzione europea si va realizzando me-
diante il funzionamento di un complesso di istituzioni i cui caratteri si
discostano notevolmente da quelli della organizzazione internazionale
tipica, cioé intergovernativa. Siamo infatti in presenza di una struttura
chiaramente sopranazionale per quanto riguarda sia Uefficacia dei suoi
atti sia la composizione di suoi organi importanti quali la Commissione
e il Parlamento europeo in specie, organi di individui e non di stati (4).
Originale & soprattutto il metodo decisionale, il cosiddetto metodo co-
munitario incentrato nella iniziativa della Commissione e nella presa di
decisione finale 2 maggioranza da parte del Consiglio dei ministri, con
la partecipazione co-decisionale del Parlamento europeo (°). Con le altre

GAUTRON, Lz cittadinanza europea, in F. ATTINA e D. VELO (a cura di), Dalla Comuniti
all'Unione Europea, Bari, Cacucci, 1994, pp. 35-48.

*) Dopo la Dichiarazione universale sui diritti dell'uomo del 1948, le principali
convenzioni giuridiche intetnazionali in materia sono: Patto internazionale sui diritti ci-
vili e politici (1966), Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali (1966),
Convenzione contro la tortura e altre pene crudeli, disumane e degradanti (1984), Con-
venzione sui diritti dell'infanzia (1989). Sul piano regionale ricordiamo la Convenzione
europea sui diritti dell’'uomo e le libertd fondamentali (1950), la omologa Convenzione
intetmaricana (1969) e la Carta africana dei diritti del'uomo e dei popoli (1981). Sulla
internazionalizzazione dei diritti umani v. K. Vasax (ed.), The International Dimension
of Human Rights, Parigi, Unesco e Westport, Greenwood Press, 1982, Voll. 1 e 2; A. Paer-
sca, Diritti umani, « supercostituzione » universale, in « Pace, diritti dell’uomo, diritti dei
popoli », IV, 3, 1990 (1991), pp. 13-24; In., Riflessioni sul diritto internazionale dei diritts
umani, diritto panumano, in « Pace, diritti dell’uomo, diritti dei popoli », VI, 2, 1992
(1993), pp. 19-25; ID., Le relazioni internazionali nell’ era dell'interdipendenza e dei diritti
umani, (insieme con M. Mascia), Padova, Cedam, 1991; A. CassesE, I diritti umani nel
mondo contemporaneo, Bari, Laterza, 1994 (2a ed.); P. D STerant, I/ diritto internaziona-
le dei diritti wmani, Padova, Cedam, 1994. Per le principali fonti, v. M. ScALABRINO Spa-
DEA (a cura di), Codice imternazionale dei diritti dell’nomo, Milano, Pirola Editore, 1991.

(*} V. in argomento, tra ghi altti, A. Pavisca, La Comunita europea fra interdipen-
denza e sviluppo politico, in G. PasQuNo (a cura di), Teoria ¢ prassi delle relazioni inter-
nazionali, Napoli, Liguori, 1981, pp. 90-136; F. ATTiNA, Istituzioni, identita e paradigmi
dell'integrazione sovranazionale in Europa occidentale, in « Teoria Politica », 1988, 3; Ip.,
Democrazia e processo integrativo, in V. GREMENTIER e A, Papisca (a cura di), Ewropa
1992: le sfide per la ricerca e U'universit, Milano, Giuffré, 1989, p. 181 ss.

() V. utilmente, tra gli altri, W. WALLACE, The Dynamics of European Integration,
London, Pinter, 1991; R. Keouang and S. Horrmann (eds.), The New EC: Decision Ma-
king and Institutional Change, Boulder, Westview, 1991; D. Swjanski, L'avenir fédérals-
ste de 'Europe, Paris, Presses Universitaires de France, 1992 (ed. it., L'avvenire federali-
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organizzazioni intetgovernative, la Comunita-Unione Europea condivi-
de perd una caratteristica importante, quella che discende dalla preoc-
cupazione degli stati membri di mantenere il controllo strategico della
macchina decisionale. Nel Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite
questa preoccupazione si esprime istituzionalmente con il potere di
veto dei 5 sommi garanti dell’Onu, cioé dei cinque stati che siedono in
permanenza nel Consiglio di sicurezza, nell'Unione Europea con la
prassi del ricorso all'unanimiti quando uno degli stati membri adduce
la fondamentalitd del proprio interesse nazionale, prassi a lungo invalsa
a partire dal « compromesso di Lussemburgo » del 1966 (¢). E ¢’¢ un
altro importante dato strutturale che 'Unione Europea ha condiviso,
dall’origine fino a ieri, con la famiglia delle organizzazioni intergoverna-
tive: la preclusione della partecipazione di entita territoriali subnaziona-
li all’assetto istituzionale e alla dinamica funzionale dell’ Un1one, siano
essi Comuni, Province, Regioni o Lander, Distretti, ecc. .

La «forma» ordinaria dell’organizzazione mtergovernatlva ha
come elemento costitutivo la partecipazione degli stati in quanto entita

sta dell’Europa. La Comunitd Europea dalle origini al trattato di Maastricht, Milano, Piro-
la Editore, 1993); L. Barni e G. PasQuiNo, Exnroministri. Il Governo del’ Europa, Milano,
Il Saggiatore, 1994; S. Mazey and J. Ricaroson, EC Policy-Making: An Emerging Euro-
pear Policy Style?, in D. LierreriNk and P. LowE (eds.), European Integration and Envi-
ronmental Policy, Scarborough, Ontario, Belhaven Press, 1993; R. DEHOUSSE and G. Ma-
JonE, The Institutional Dynamics of European Integration: From the Single Act to the
Maastricht Treaty, in S. MarTIN (ed.), The Construction of Europe, Dordrecht, Kluwer,
1994. Per una approfondita analisi del sistema politico comunitario in un’ottica sistemi-
ca e per una modellistica in chiave di sviluppo politico del sistema sopranazionale della
Comunitd Europea, v. A. Papisca, Comunitd europea e sviluppo politico. Contributo all’a-
nalisi del sistema comunitario europeo, Reggio Calabria, Editori Meridionali Riuniti,
1974. V. anche H. WarLace, W. WarLace and C. Weg (eds.), Policy Making in the Eu-
ropean Communities, London, Wiley, 1983; JH.H. WELLER, I/ sistema comunitario euro-
peo. Struttura ginridica e processo politico, Bologna, Il Mulino, 1985; F. ATTINA, 1] sisterna
politico della Comuniti europea, Milano, Giuffré, 1992; J. Croos, G. RemEescH, D. VIGNEs
et J. WEYLAND, Le Trasté de Maastricht. Genése, Analyse, Commentaires, Bruxelles, Bru-
ylant, coll. Organisation Internationale et Relations Internationales, n. 28, 1993; A. Ca-
FRuNY, G. ROSENTHAL (eds.), The State of the European Community II: The Maastricht
Debates and Beyond, Boulder, Lynne Riener, 1993.

() Sul punto v. B. Ouvi, L’Europa difficile. Storia politica della Comunité Europea,
Bologna, It Mulino, 1993, p. 100 ss.; A. TrasDALE, The Life and Death of the Luxembourg
Compromise, in « Journal of Common Market Studies », Vol. 31, No. 4, 1993, pp. 567-
579; L. Levi e U. MoreLLL, L'unificazione europea. Cinguant’anni di storia, Torino, Celid,
1994, p. 162 ss.
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unitarie. La partecipazione di entita territoriali come regioni e comuni
attenterebbe alla unitarietd della rappresentanza, assunta come necessa-
ria per salvaguardare la sovranita statale. Questa preclusione non si
estende invece alle formazioni sociali. Infatti, presso molte organizza-
zioni intergovernative, a cominciare dall’Onu e dal suo sistema di agen-
zie specializzate, vige la prassi del cosiddetto status consultivo () che
permette alle organizzazioni nongovernative, Ong, di partecipare, pur
se in ruoli strettamente consultivi, ai processi decisionali di taluni orga-
ni di stati e quindi di dar voce alle istanze della democrazia internazio-
nale (8). Com’é noto, alle Nazioni Unite lo status consultivo & praticato
presso il Consiglio economico e sociale (Ecosoc), la Commissione dei
diritti umani, la Sottocommissione per la prevenzione della discrimina-
zione e la tutela delle minoranze, la Commissione sullo sviluppo soste-
nibile e altri organi sussidiari, ma non anche presso il Consiglio di sicu-
rezza (%).

(") Sull’evoluzione delle relazioni tra Onu e organizzazioni nongovernative, v. The
United Nations partnership with the non governmental sector, in « Transnational Associa-
tion », 4/94, p. 214 ss.; Rapporto del Segretario generale delle Nazioni Unite « General
review of arrangements for un consultations with non-governmental organizations (I) »,
pubblicato in « Transnational Association », 5/95, p. 284 ss.; A.E. Ric and C. RITCHIE,
Relationships between international non-governmental organizations and the United Na-
tions, in « Transnational Association », 5/95, p. 254 ss.

(%) V. in argomento A. PapIscA, Democrazia internazionale, via di pace. Per un nuo-
vo ordine internazionale democratico, Milano, F. Angeli, 1995 (5a ed.); Ip., Il futuro delle
Nazioni Unite: dalla parte della societi civile globale, in « Europa Europe », 4, 1995, pp.
161-197; D. Herp, Democracy and Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance, Cambridge, Polity Press, 1995; Boutros Boutros-GHALL, Denzocracy: A Ne-
wly Recognized Imperative, in « Global Governance », Vol. 1, n. 1, 1995, pp. 3-11; F.
Lottt e N. GianpoMeNico (a cura di), L'Onu dei popoli. Progetti, idee e movimenti per
viformare e democratizzare le Nazioni Unite, Torino, Edizioni Gruppo Abele, 1996. Per
un’analisi della democrazia internazionale nell’ottica del superamento della impropria
accezione di democrazia internazionale come sovrana eguaglianza degli stati, v. L. Bona-
NATE, Le Nazioni Unite e la democrazia internazionale: il limite della sovranita nazionale,
in « Europa Europe », 4, 1995, pp. 75-95.

(°) Dobbiamo far notare che di recente il Consiglio di sicurezza, di fronte al cre-
scente coinvolgimento degli attori non statali nelle situazioni di crisi internazionali, con
funzioni di assistenza umanitaria, monitoraggio dei diritti umani, osservazione elettotale,
promozione della fiducia reciproca, ha riconosciuto alle Ong un chiaro ruolo nel quadro
delle iniziative sopranazionali per il mantenimento della pace e per la costruzione della
pace dopo un conflitto. V. M. Mascia, I/ sinergismo politico Ong-Nazioni Unite, in
« Pace, diritti dell’'uomo, diritti dei popoli », VII, 2, 1993 (1995), pp. 99-116.
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In alcune organizzazioni intergovernative troviamo anche, in ruoli
che sono consultivi e quindi sostanzialmente analoghi, a parte I'aspetto
formale, a quelli delle Ong, assemblee o conferenze parlamentari, com-
poste da delegazioni elette dai parlamenti nazionali: per esempio, nel
Consiglio d’Europa, nella Nato, nella Osce, ma non anche alle Nazioni
Unite. Questa presenza parlamentare di secondo grado, benché possa
lasciare intravedere una evoluzione democratica della cooperazione in-
tergovernativa organizzata, rimane comunque sempre un fatto di stato
unitario che si esprime attraverso i suoi vertici istituzionali, non incrina
Iesclusivismo statale per quanto riguarda la partecipazione-gestione
delle organizzazioni intergovernative. Insomma, le assemblee patlamen-
tari presso queste ultime sono un’articolazione della presenza interna-
zionale dello stato unitariamente inteso.

2. - Economia di mercato e rappresentanza degli interessi

11 sistera dell'Unione Europea &, comprensibilmente, un sistema
molto complesso dal punto di vista istituzionale e funzionale, Fin dal-
Iorigine si presenta come un sistema che ordinariamente decide e non
come la tipica organizzazione intergovernativa che ordinariamente rac-
comanda. Tenuto conto del fatto che nel sistema dell’'Unione si assegna-
no valori sociali di alto rilievo (si pensi ai contenuti delle « politiche co-
muni ») con provvedimenti che sono immediatamente vincolanti per i
destinatari, assumono importanza; molto pitt che all'interno delle not-
mali organizzazioni intergovernative, i processi con cui si articolano gli
interessi e si aggregano le domande che sono a monte delle decisioni.

La storia dell’integrazione europea attesta che ci si preoccupd fin
dall’inizio di coinvolgere, il pit estesamente possibile, i gruppi di inte-
resse economico — cosiddetti gruppi speciali di interesse (1) — per ali-

(*%) La letteratura sui gruppi di interesse economico e i rapporti con la Comunita
Europea € molto ampia. V., soprattutto, E.B. Haas, The Uniting of Europe: Political, So-
ctal and Economic Forces 1950-57, Stanford, Stanford University Press, 1958; J. MEYNAUD
e D. Smyanska, Les groupes de pression dans la Communauté européenne, Bruxelles, ULB,
1971: questo volume & un vero e proprio « classico » in argomento; D. Smjanski e U.
AYBERK, Le nouveau visage des groupes d'intérét communautaire, in L'Enrope du Sud dans
la Communanté enropéenne, Paris, PUF, 1990, p. 43 ss.; J. GReeENwooD, J.R. GROTE and
K. Ronir, Organized Interests and the European Community, London, Sage, 1992; S. Ma-
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mentare il funzionamento della miriade di comitati e gruppi di lavoro
che operano presso la Commissione e il Consiglio dei ministri (1), Fac-
cio presente che rispetto a questi comitati e gruppi di lavoro, il Comita-
to economico e sociale dell'Unione Europea, si presenta come una spe-
cie di organo legittimante, che contribuisce, dall'interno del sistema co-
munitario, a dare il crisma della istituzionalita e quindi di una maggiore
visibilitd al febbrile lavoro dei gruppi di mteresse e alla contestuale,
meno trasparente rete lobbistica (12).

zey and J.J. RICHARDSON, Lobbying in the European Community, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1993; D. Swyjansk1, L'svvenire federalista dell Europa, cit., in particolare il ter-
zo capitolo « Reti di gruppi d’interesse comunitari », p. 157 ss.; AM. McLavermLy, G.
Jorpan and W.A. MaLongy, Corporate Lobbying in the European Community, in « Jour-
nal of Common Market Studies », Vol. 31, No. 2, June 1993, pp. 191-212; S.S. ANDERSEN
and K.A. ELIASSEN, Making Policy in Europe. The Europeification of National Policy-
making, London, Sage, 1994; F. TraxLEr and P.C. Scimirter, The emerging Euro-polity
and organized interests, in « European Journal of International Relations », 1°, 2, 191-
218; A. MCLAUGHLIN and] GreeNwoOD, The Management of Interest Representation in
the European Union, in « ]ournal of Common Market Studies », Vol. 33, No. 1, 1995,
.pp. 143-156.

(*1} D. Sidjanski si chiede se si possa parlare di un « governo dei comitati » € la sua
risposta & negativa: « Certamente, reti innumerevoli di comitati sono presend a tutti i
livelli degli organi di decisione, € in regimi molto diversi: la Comunita non fa che ripro-
durre questo fenomeno che invade le strutture nazionali e regionali. (...) Di fronte a que-
sta proliferazione di strumenti consultivi, si hanno buoni motivi per pensare che questa
funzione corrisponde allo sviluppo delle conoscenze e delle tecnologie, nonché alla com-
plessita di una societa segnata da una specializzazione sempre pil spinta. Dal momento
che questa complessita supera la capacita dei governanti, questt sono ricorst alla consul-
tazione. Per mezzo di questa linea, i gruppi organizzati e gli esperti di ogni tipo s’infiltra-
no nelle strutture del potere. In queste circostanze, il superamento dei responsabili poli-
tici pud certamente condurre talvolta a delle forme di governo tecnocratico, ma queste
eccezioni non permettono di concludere che si tratta di un governo di tecnici e ancor
meno un governo di comitati ». V. D. Sijansk1, L’avvenire federalista dell’ Europa, cit., p.
95 ss.

E chiaro che la « forza » dei comitati, ovvero la loro capacita di influire sui processi
decisionali dell’'Unione attraverso dei pareri non vincolanti, dipende dal grado di rap-
presentativiti e di consenso che sono capaci di aggregare, dalla competenza dei loro
membri nonché dalla capacitd di negoziazione che sanno esprimere. Attualmente, tra co-
mitati consultivi i cui membti rappresentano le varie categorie professionali e comitati
composti da esperti governativi, funzionari e alti dirigenti di organismi pubblici, si calco-
la che siano oltre trecento quelli che svolgono la loro attivita attorno alla Commissione e
al Consiglio dei ministri. Cfr. Comités, Luxembourg, Ufficio delle pubblicazioni ufficiali
della Comunita.

(**) 1l Comitato economico e sociale & composto di 222 membii nominati dal Con-
siglio dei ministri ed & consultato dal Consiglio e dalla Commissione nelle materie previ-
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Fin dall'inizio, Varticolazione degli interessi nella Comunita si &
dunque concretamente realizzata per via settoriale. Hanno finora con-
tato, in termini reali, piti i gruppi di interesse che i sindacati — struttu-
re orizzontali, i secondi, per definizione —, e questi ultimi pit dei co-
siddetti partiti europei (12). 1l fatto si spiega alla luce della originaria
concezione funzionalista della Comunita che possiamo cosi riassumere:
lasciare da parte, quanto pil possibile, la politica, le ideologie, le com-
petizioni elettorali con i loro attori drammatici honché le campagne so-
lidaristiche, e privilegiare invece i campi ritenuti come non conflittuali,
al fine di operarvi con criteri di razionalitd economica affidati all’inter-
pretazione e alla gestione degli operatori della produzione, del com-
mercio e dei servizi. L’originaria, fondamentale scelta dell’economia di
mercato per la costruzione europea ha comportato una divisione del la-
voro politico gestita da un triplice protagonismo: quello dei gruppi di
interesse settoriali nell’articolare gli interessi, quello della Commissione
nell’aggregare la domanda di base sotto forma di « proposte », quello
degli stati nel tutelare i rispettivi interessi nazionali « vitali » € nel con-
trollare la ineludibile, per quanto intrinsecamente limitata, dinamica
dello spzll-over (14). Secondo Attina, la scarsa influenza dei partiti politi-

ste dal Trattato sull’'Unione. Il Comitato pud anche formulare pareri di propria iniziativa
(art. 198, TUE).

(*?) Per uno studio degli attori politici e della domanda politica europes, v. A. Pa-
pisca, Verso il nuovo Parlamento europeo. Chi, come, perché, Milano, Giuffré, 1979, in
particolare il Cap. IIL. Sui gruppi politici del Parlamento europeo e sulla politica partiti-
ca dell'Unione Europea, v. A. Papisca, I partiti politici europei, ovvero: il « fronte dell’Eu-
ropa », in « Il Mulino », 254, novembre-dicembre 1977, pp. 805-844; Ib., Partiti e coali-
zioni nel « nuovo » Parlamento europeo, in « Rivista Italiana di Scienza Politica », X, 2,
agosto 1980, pp. 241-264; F. ATTINA, Partiti ed elezioni nell’'Unione Europea, in F.
ATTiN, F. LONGO, S. PANEBIANCO, Identita, partiti ed elezioni nell’ Unione Europea, cit., p.
31 ss.; Ib., Political parties, federalism and the European Union, in F. KNppNG (ed.), Fe-
deral conceptions in EU Member States: traditions and perspectives, Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 1994, pp. 284-299; L. Barot, Transnational party federations, Euro-
pean parliamentary party groups, and the building of Europarties, in R.S. Katz e P. MAR
(ed.), How parties organize?, London, Sage, 1994, pp. 357-372.

(**} Quello dello spill-over & un tema centrale nella teoria funzionalista classica del-
Pintegrazione internazionale. E. Haas ha definito il meccanismo dello spill-over come
quel processo che descrive « I'accrescimento di nuovi poteri e compiti in capo ad una
struttura istituzionale centrale, basata su mutevoli domande e aspettative da parte di at-
tori politici quali gruppi d’interesse, partiti politici e burocrazie ... processo che ha origi-
ne in un contesto funzionale, inizialmente separato da altre preoccupazioni politiche, e
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ci si spiega anche in ragione del fatto che « la politica partitica del siste-
ma politico generale dell’'Unione ¢ discontinua ovverosia, come vi ¢ di-
scontinuita tra sistema politico statale (o federale) e sistemi politici re-
gionali (o statali) 13 dove esistono forti partiti territoriali (e, di conse-
guenza, sistemi partitici diversi nel parlamento centrale e in quelli loca-
1i), cosi il sistema partitico del Parlamento europeo non pud che essere
diverso per composizione e per dinamica dai sistemi partitici infe-
riori » (19).

Com’e noto, I'elezione diretta del Parlamento europeo, sebbene
prevista dai Trattati istitutivi delle Comunita europee, & avvenuta sol-

che quindi si espande in attivitd correlate non appena diventa chiaro ai principali attori
politici che il conseguimento degli scopi iniziali non pud aver luogo senza una tale
espansione », Regional Integration, in « International Encyclopedia of the Social Scien-
ce », New York, MacMillan and Free Press, 1968, p. 523. Cfr. anche Pu.C. ScHMITTER,
Three Neo-Functional Hypotheses about International Integration, in « International Or-
ganization », vol. 23, 1969, p. 162; J.A. CAPORASO, Functionalism and Regional Integra-
tion: A Logical and Empirical Assessmient, London, Sage Publications, 1972, p. 31 ss,;
C.C. PentLAND, Neofunctionalism, in « The Yearbook of World Affairs », 1973, p. 358;
A. Pavisca, Comunitd europea ¢ sviluppo politico, cit., p. 62 ss.

(*) V. F. ATTiNA, La prima repubblica in Europa, in « Europa-Europe», V, 1,
1996, p. 37. Con riferimento alla « struttura » dei pattiti europei, Attind distingue tra
quelli che hanno una organizzazione sia federativa sia parlamentare — come il Partito
del socialismo europeo (PSE), il Partito popolare europeo (PPE), la Federazione dei
partiti liberali, democratici e riformatori (LDR), la Federazione dei Verdi (V) — e quelli
che hanno una organizzazione solo parlamentare. L’Autore afferma in proposito che « i
principali partiti europei hanno due « centri direzionali » — la federazione e il gruppo
parlamentare — che non hanno le stesse procedure né la stessa distribuzione di potere
organizzativo tra i loro membri. (...} la federazione deve mediare e comporre le posizioni
dei propri membri senza altro scopo che allargare la sua membership; il gruppo patla-
mentare, invece, deve sforzarsi anche di produrre una condotta unitaria dei suoi membri
nelle deliberazioni che riempiono I’agenda parlamentare ». Egli sottolinea inoltre che il
« partito statale » pud svolgere una influenza politica maggiore nella federazione piutto-
sto che nel gruppo parlamentare, in quanto «la leadership del gruppo & disposta a me-
diare ma fino a un certo punto, cioé fino al punto in cui mediare tra i propri membri
serve allo scopo di pesare sulla maggioranza parlamentare. Questo significa che se un
partito membro pesa numericamente poco € non & necessario alla maggioranza parla-
mentare, i leader del gruppo possono fare a meno di tener conto delle sue posizioni ». B
il caso dei partiti italiani: il peso del PDS nel Gruppo socialista non & numericamente
determinante, cosi come non & determinante quello del PPI, del CCD, del CDU e del
Patto nel Gruppo popolare. Questo dato sta a significare che i partiti politici italiani non
sono in grado oggi di condizionare le scelte politiche degli europartiti. V. F. ATTNA, La
prima repubblica in Europa, cit., p. 39 ss.
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tanto nel 1979 ed ha aperto nel sistema comunitario quella vertenza isti-
tuzionale, chiamata « deficit democratico », che trova la sua ragion
d’essere nel fatto che il Parlamento elettivo non ha ancora pieni poteri
legislativi (16).

Giova ribadire che per quanto riguarda gli interessi diversi da quel-
li articolati dai gruppi economici, in particolare quelli che chiamiamo
interessi diffusi e solidaristici, nell’'Unione Europea non ci sono stati fi-
nora validi strumenti per la loro articolazione e non esiste neppure,
come ho prima ricordato, la prassi formale dello status consultivo vi-
gente nel sistema delle Nazioni Unite. Vanno tuttavia segnalate tre im-
portanti eccezioni che possiamo chiamare di riconoscimento di ruolo
nei confronti di organizzazioni nongovernative: il Comitato di collega-
mento delle Ong per lo sviluppo, che raggruppa circa 600 Ong europee
e che opera nell’area della cooperazione allo sviluppo disciplinata dalla
Convenzione di Lomé, il Consiglio Consultivo dei Consumatori (CCC)
e il gruppo di collegamento sui disabili (*7). Queste tre strutture vengo-

(*) Per un’analisi della realti politica che si & attivata in vista della prima elezione
a suffragio universale e diretto del Parlamento europeo, v. A. Parisca, Verso il nuovo
Parlamento europeo. Chi, come, perché, cit. Sulla partecipazione del Parlamento europeo
al processo legislativo comunitario e sulla sua cospicua produzione di risoluzioni adotta-
te senza consultazione nella prima legislatura dopo I'elezione diretta, v. F. ATTINA, I/ Par-
lamento europeo e gli interessi comunitari, Milano, Angeli, 1986. Piti in generale, sul Par-
lamento europeo v. D. MarQUAND, Parliament for Europe, London, Jonathan Cape,
1979; L.V. MajoccH e F. RossoLLro, Il Parlamento Europeo. Significato storico di un’ele-
zione, Napoli, Guida, 1979; E.J. KicHNER, The European Parliament, Performance and
Prospects, Aldershot, Gower, 1984; J.V. Louts et D. WarsroEx (sous Ia direction), Le
Parlement Européen dans ['evolution institutionelle, Bruxelles, Editions de Université de
Bruxelles, 1988; S. Baviera, Evoluzione del ruolo istituzionale del Parlamento Europeo, in
V. GrEMENTER ¢ A. Papisca (a cura i), Europa 1992: le sfide per la vicerca e Puniversitd,
Milano, Giuffré, 1990, pp. 211-221; L. Baror, Il Parlamento della Comunita Europea, Bo-
logna, Il Mulino, 1989; In., Le terze elezioni del Parlamento europeo. Un voto per 'ltalia
0 un voto per 'Europa?, in R. CATANZARO e F. SABETTI (a cura di), Politica in Italia. I fatti
dell anno e le interpretazioni, Bologna, 1l Mulino, 1990, pp. 103-122; G. Ursant e M.
FErrErA, L'Ewropa alle soglie del *90: quali istituzioni politiche?, in G. AMATO e M. SALVA-
DORI (a cura di), Europa conviene?, Bari, Laterza, 1990; J. Lopce (ed.), The 1989 election
of the European Parliament, London, MacMillan, 1990. Piu di recente, v. R. Corserr, F.
Jacoss and M. SHACKLETON, The European Parliament, (3rd edn.), London, Cartermill,
1995; ]. PINDER, The European Elections of 1994 and the Future of the European Union,
in « Government and Opposition », 29, 4, 1994, pp. 494-514.

(") V. B. Harvey, Lobbying in Europe: The Experience of Voluntary Organizations,
in S. MazeY and J. RicHARDSON (eds.), Lobbying in the European Community, cit., p. 188
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no periodicamente consultate dalla Commissione. Pitt di recente, la
Commissione si & impegnata nella realizzazione di programmi per i di-
ritti umani e la democratizzazione che chiamano ufficialmente in causa
le Ong di settore e che lasciano intravvedere lo sviluppo di un pit pro-
nunciato ruolo politico di queste nel sistema dell’Unione (28).

Si sono nel frattempo ampliati canali di accesso diretto alle istitu-
zioni europee per gli individui. E infatti possibile che questi si rivolgano
al Mediatore europeo e alla Commissione delle petizioni del Parlamen-
to europeo, oltre che — ma questo avviene fin dall’inizio della costru-
zione europea — alla Corte di giustizia delle Comunita europee. Si ri-
corda che tra i diritti individuali di « cittadinanza dell’'Unione » ci sono
anche quelli di elettorato attivo e passivo nelle elezioni « amministrati-
ve » in uno qualsiasi degli stati membri (19).

ss.; Ip., Networking in Europe: A Guide to European Voluntary Organizations, London,
Bedford Square Press, 1992; A. Parisca, L'evoluzione delle relazioni internazionali e i
rapporti Cee-Africa, in O. GARAVELLO e D. VELO (a cura di), Cee-Africa fra processi di in-
tegrazione e rischi di frammentazione, Padova, Cedam, 19%4.

(*8) V. A. Parisca, Il futuro prossimo dei divitti umani nell' Unione europea, in F.
ATTINA e F. LoNGO (a cura di), Unione europea e Mediterraneo fra globalizzazione e fram-
mentazione, Bari, Cacucci Editore, 1996, p. 47-71. V. anche la comunicazione della
Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo « L’Unione europea e gli aspetti
esterni della politica in materia di diritti dell'uomo: da Roma a Maastricht e oltre », doc.
COM(95)567 def. del 22/11/95.

(**) Sulla proposta di direttiva del Consiglio che stabilisce le modalitd di esercizio
del diritto di voto e di eleggibilita alle elezioni comunali per i cittadini dell’'Unione che
risiedono in uno Stato membro di cui non hanno la cittadinanza, il Comitato delle Re-
gioni ha emesso un parere, nel quale si afferma: « Nel momento in cui 'Unione Europea
prende forma e il concetto rivoluzionario di “cittadinanza europea” viene accettato, &
essenziale colmare il -“deficit democratico” e avvicinare 'Unione ai singoli cittadini. La
proposta di direttiva & un passo significativo in avanti nella realizzazione di questo obiet-
tivo. La sua adozione contribuirebbe a dimostrare ai tanti cittadini che si sentono esclusi
dal “processo di Maastricht” che 'Unione, pur rispettando la diversitd culturale e la
molteplicita delle opinioni e tradizioni inserite nel Trattato, pud trovare una sua unita
attorno a valori democratici fondamentali che sono patrimonio di tutti e che restano in-
dissolubilmente legati ai diritti e doveri civili e politici. La direttiva contribuirebbe a
dare a tali valori democratici comuni un’espressione a livello locale, regionale e nazjona-
le. Nello stesso ordine di idee, e in linea con la proposta di direttiva in esame, I'Unione
europea dovrebbe inoltre riconoscere i diritti e i doveri civili dei cittadini dei paesi terzi
legalmente residenti nell'Unione ». V. doc. CdR 181/94 del 28/9/94 (COM(94)38 def.).
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3. - Regionalismo dall’alto e regionalismo dal basso

Dunque, la situazione per quanto riguarda I'articolazione degli in-
teressi ha finora visto le istituzioni territoriali subnazionali in una posi-
zione marginale. Eppure la politica del sistema comunitario ha investito
settori che toccano direttamente le competenze e i poteri degli enti di
governo locale e regionale (29),

Questa carenza di rappresentanza si spiega, secondo Barry Jones (21),
soprattutto col fatto che la politica regionale della Comunita si & preoc-
cupata pit che delle ragioni politico-istituzionali delle entita territoriali,
soprattutto degli squilibri tra regioni a diverso tasso di sviluppo e delle
negative implicazioni nonché dei possibili danni per la coesione econo-
mica e sociale della Comunita. Questa ha infatti ridisegnato la regione
in funzione primariamente delle preoccupazioni ora evocate. Insomma,
la configurazione della regione « comunitaria » risponde a criteri pi
che di identita territoriale, soprattutto di omogeneita economica e pro-
duttiva. E questo il regionalismo della Comunita fin qui praticato.

Michael Keating (22) distingue due forme di regionalismo: il « top-
down regionalism », quello che & promosso dall’alto e al quale ho appe-
na fatto riferimento e che possiamo anche definire come « regionalismo
di stato », e il « bottom-up regionalism », che possiamo definire « re-

{*% Sul rapporto tra regioni ¢ Unione Europea, v. di recente M. Keativg, The
Continental Meso: Regions in the European Community, in L.]. SHARPE (ed.), The Rise of
Meso Government in Europe, London, Sage, 1993, pp. 296-311; R. Leonaroi (ed.), The
Regions and the European Community. The Regional Response to the Single Market in the
Underdeveloped Areas, London, Frank Cass, 1993; G. MAaRSK, Structural Policy and
Multi-Level Governance in the EC, in A. CArrRUNY, G. ROSENTHAL (eds.), The State of the
European Community 11: The Maastricht Debates and Beyond, Boulder, Lynne Riener,
1993; B. HoCKING, Les intérées internationaux des gouvernments regionaux: désuétude de
Pinterne e de l'externe?, in « Revue d’Etudes Internationales », 25°, 3, pp. 409-420; B.
Jones and M. KEATING (eds.), The European Union and the Regions, Oxford, Clarendon
Press, 1995; L. HooGHE and M. KeATING, The Politics of EU Regional Policy, in « Journal
of European Public Policy », Vol. 1, 1994, pp. 367-393; L. HoogHg, Building a Europe
with the Regions. The Changing Role of the European Conmission, in L. HoOGHE (ed.),
Cobesion Policy and European Integration: Building Multi-Level Governance, Oxford,
Oxford University Press, 1996; Les powvoir régionanx et locaux, acteurs de Punion politi-
que de I'Europe, Rapporteur J. Blanc, doc. CdR 282:96 ms-sl fin, Bruxelles, 7 octobre 1996.

(Y) Conclusion, in B. Jones and M. KeaTING (eds.), op. cit., p. 290.

(*2) Europeanism and Regionalism, in B. Jongs and M. KEATING (eds.), op. cit., p.
2ss. :
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gionalismo indigeno », quello che nasce e si sviluppa dal basso. La tra-
dizionale politica regionale della Comunita & il « top down regionali-
sm », il « regionalismo di Comunita ».

Nell’architettura istituzionale della Comunita non c’¢ stato posto,
fino a ieri, per il regionalismo indigeno con i relativi interessi, che sono
evidentemente politici oltre che economici e che non hanno avuto, in
quanto tali, alcuna forma di rappresentanza diretta nella dinamica fun-
zionale della Comunita relativa alle politiche regionali. Per ovviare a
questa carenza, le regioni e i poteri locali si sono auto-organizzati, pro-
fittando inizialmente di organismi gi3 operanti nel sistema del Consi-
glio d’Europa, come 'Unione Internazionale delle Autorita Locali (23),
- IULA, e il Consiglio dei Comuni e delle Regioni d’Europa (24), CCRE,
che indussero nel 1957 lo stesso Consiglio d’Europa a istituire la Confe-
renza permanente delle autorita locali e regionali. La IULA e il CCRE
hanno creato nel 1985 il Consiglio delle regioni europee e 'anno suc-
cessivo un Ufficio congiunto di rappresentanza presso la Comunita Eu-
ropea. Nel frattempo, regioni e linder sono andati istituendo propri au-
tonomi Uffici di rappresentanza a Bruxelles (25).

(?) Fondata in Belgjo nel 1913, la TULA ha tra i suoi fini statutari quelli di pro-
muovere 'autonomia locale, migliorare il funzionamento dell’amministrazione locale,
studiare i problemi concernenti la vita e le attivitd delle autorita locali, promuovere il
benessere dei cittadini e I'idea di partecipazione della popolazione negli affari civici, svi-
luppare le relazioni tra gli enti locali a livello internazionale. La TULA & registrata come
organizzazione nongovernativa e, in quanto tale, ha lo status consultivo al Consiglio eco-
nomico e sociale delle Nazioni Unite, all’'Unesco, all’Oms, all’'Unicef e al Consiglio d’Eu-
ropa ed & riconosciuta ufficialmente dalla Commissione dell’'Unione Europea.

{?*) Tstituito a Ginevra nel 1951 con Uobiettivo « politico » di favorire la creazione
di una Federazione degli stati europei fondata su un rilancio degli enti territoriali locali e
regionali. Oggi vi aderiscono oltre 100 mila comunita locali e regionali di 25 paesi del-
I’Europa occidentale, centrale e orientale. Dal 1° gennaio 1991 il CCRE funziona anche
quale Sezione europea della IULA. Per una ricostruzione storica dell’attiviti del CCRE,
v. AICCRE, Breve storia del Consiglio dei Comuni e delle Regioni d’Europa, Roma, Sale-
mi Pro, Edit., 1995. :

(**) Oggi se ne contano 133, cos ripartiti per paese: Regno Unito 29, Francia 21,
Germania 17, Spagna 14, Austria 10, Danimarca 8, Svezia 8, Italia 6, Belgio 6, Paesi Bas-
si 4, Finlandia 4, Irlanda 3, Portogallo 3, Lussemburgo e Grecia O. I dati sono quelli
contenuti nel documento Liste des bureaux régionaux & Bruxelles, Bureau de liaison
Bruxelles-Europe, bruxelles, septembre 1996. Sul punto, v. M. KeaTiNG, Europeanism
and Regionalism, in B. Jongs and M. KEATING (eds.), 0p. cit., p. 14. V. anche S. Mazev e J.
MrrcHeLL, Europe of the Regions: Territorial Interests and European Integration: The
Scottish Experience, in S. Mazey and J. RicHARDSON (eds.), Lobbying in the European
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Quello che abbiamo chiamato regionalismo indigeno ha profittato
della politica regionale e dei fondi strutturali — espressione dunque di
top-down regionalism o regionalismo di Comunitd — per farsi presente
direttamente in sede comunitaria nella duplice forma pidl facilmente
praticabile, cioé quella della lobby dei gruppi d’interesse economici, so-
prattutto presso la Commissione, e della « organizzazione internaziona-
le nongovernativa » (26).

4. - La cooperazione interregionale e la politica regionale della Comunita

La prima apparizione delle regioni nella architettura istituzionale
comunitaria risale al 1988, anno in cui la Commissione, appoggiata dal
Parlamento europeo, crea il Consiglio consultivo delle autorita regiona-
li e locali, un organo « comunitario » sussidiario, composto di 42 mem-
bri nominati dalla Commissione su designazione congiunta dell’ Assem-
blea delle Regioni d’Europa, della IULA e del Consiglio dei Comuni e
delle Regioni d’Europa. Ad esso viene riconosciuta la competenza di
avanzare idee e suggerimenti relativamente alla politica regionale e a
quei capitoli delle altre politiche comuni che interessano le regioni. La
frammentata e poco trasparente attivita di lobby viene per cosi dire bi-
lanciata da pit trasparenti attivita consultive, le quali stimolano anche il
coordinamento fra gli attori regionali.

Dall’esterno dell’architettura istituzionale comunitaria, rispondono
soprattutto all’esigenza di coordinamento anche strutture « interregio-
nali » quali la Conferenza delle regioni marittime periferiche, I’ Associa-

Community, cit., p. 105 ss. C’¢ inoltre da ricordare, soprattutto per il ruolo di promozio-
ne politica dell’autonomia regionale esercitato in ambito paneuropeo, I’ Assemblea delle
Regioni d’Europa, ARE, che raggruppa circa 300 regioni dell’Europa occidentale, cen-
trale e orientale. Recentemente sono entrate a far parte dell’ ARE tre regioni Russe: Lé-
ningrad, Carélie e Moscou.

(*¢} Sulla struttura e sulla rilevanza delle organizzazioni internazionali nongover-
native, Oing, nel sistema della politica internazionale mi permetto di rinviare ad alcuni
mojei scritti: M. Mascia, L'associazionismo internazionale di promozione umana. Contribu-
to all’analisi dei nuovi attori della politica internazionale, Padova, Cedam, 1992; In., La
sfida dell’ associazionismo transnazionale per nuove forme di governabilitd, in « Pace, dirit-
ti dell’uomo, diritti dei popoli », VI, 3, 1992 (1994), p. 39 ss. V. anche Y. BEIGBEDER, Le
role international des organisations non gowvernementales, Bruylant, Bruxelles, 1992;
B. KoENING, The management of international non-governmental organizations in tbe
1990’5, in « Transnational Associations », 2/96, p. 66 ss.
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zione delle regioni europee di frontiera, il Gruppo di lavoro delle tradi-
zionali regioni industriali, le « comunita di lavoro » alpine, quali Arge
Alp, Alpe Adria, Cotrao, e le altre comunita transfrontaliere (27).

Le comunita di lavoro, presenti soprattutto nel sistema delle rela-
zioni europee e paneuropee, sono degli attori suz generis (28). Essendo

(*7) V. in argomento J. Lasassk, L’Europe des Régions, Flammarion, 1991, p. 173
ss.; G. DEeLLI ZoTTi, Regionalismo e confini: problemi e prospettive della cooperazione
transfrontaliera, in L. BERGNACH e G. DELLI ZoTT1 (ed.), Etnie, confini, Europa, Milano, F.
Angeli, 1994, pp. 179-202; D. RmioLny, Regioni italiane e cooperazione interregionale nel-
Pordinamento comunitario europeo, in « Riv. Ital. Dir. Pubblico Comunitario », 1, 1994,
pp. 87-124; A. MaTTIONI e G. SACERDOTI (2 cura di), Regioni, Costituzione e rapporti in-
ternazionali: relazion:i con la CE e cooperazione transfrontalz'era, Milano, Angeli, 1995.
Sulla Comunita di lavoro Alpe Adria v. tra gli altri, M. Mascia, Alpe Adria, interregione
nel cuore dell’Europa, in AANV., Il Nord-Est: dzver:zm e convergenze, Vicenza, Edizioni
del Rezzara, 1990, pp. 215-232; L. Pororat, Alpe-Adria e Iniziativa Centro- -europea,
Napoh Edizioni Scientifiche Italiane, 1993. Piti in generale, sul rilievo politico degli at-
tori interregionali v. A. Papisca, Le regioni come attori della politica internazionale, in
AANVV., Alpe Adria una Regione europea, Rapporto per il decimo anniversario della Co-
munita di lavoro Alpe Adria, Milano, ISPL, 1988, pp. 56-65.

(*® La denominazione « Comunit di lavoro » sta ad indicare il basso profilo isti-
tuzionale che le entitd in questione hanno dovuto prudenzialmente adottare sul piano
formale, nella preoccupazione di non urtare la suscettibilita dei rispettivi stati per quan-
to attiene alle competenze in materia di rapporti internazionali. La denominazione ha
peraltro un significato che & anche sostantivo, volendo sottolineare il carattere « funzio-
nale», cioé la finalizzazione a predeterminati e specifici obiettivi, dei sistemi di coopera-
zione transfrontaliera. Cid spiega perché all’origine dei sistemi di cooperazione tran-
sfrontaliera non ¢’¢ un formale accordo giuridico né fra stati né tanto meno fra autorita
regionali, bensi un « Protocollo d'intesa » fra queste ultime, contenente poche essenziali
previsioni circa i membri, le finalitd, le aree di interesse, gli organi e gli atti. In tali « pro-
tocolli », che assolvono peraltro alla funzione di veri e propri atti costitutivi, ci si preoc-
cupa, sempre nell’ottica di basso profilo « comunita di lavoro », di specificare il carattere
«informativo», «tecnico» e di «coordinamento» dell’azione della Comunita di lavoro.

Gli atti tipici sono le raccomandazioni, cioé atti non vincolanti, i cui destinatari
sono gli esecutivi delle regioni membri, da un lato, € le istituzioni dell’'Unione Europea,
dall’altro.

Sul piano della struttura, il basso profilo istituzionale & confermato dall’inesistenza
di un apparato organizzativo distinto da quello dei singoli membri. Le funzioni di segre-
tariato sono normalmente svolte dagli uffici della presidenza di turno. Il massimo organo
decisionale & I’Assemblea dei Presidenti degli esecutivi delle regioni, cui spetta di adotta-
re le raccomandazioni. In via di principio, sempre coerentemente con 'approccio fun-
zionalista che esclude l'intervento del fattore cosiddetto politico-drammatico, non & pre-
visto alcun ruolo per le assemblee legislative. Chiaramente, il carattere « esecutivistico »
e « tecnocratico » delle Comunita di lavoro & in contraddizione con la deontologia de-
mocratica della rappresentanza e della partecipazione popolare e con lo stesso pnnc1p1o
di autonormia regionale e locale.
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composte da entita territoriali subnazionali, non sono riconducibili né
all’organizzazione internazionale né al fenomeno dell’integrazione in-
ternazionale « regionale ».

11 fatto che i membri delle comunita di lavoro interregionali sono
dei soggetti pubblici nei rispettivi ordinamenti nazionali (regioni, lan-
der, province, contee, ecc.), fa emergere con evidenza un duplice ordi-
ne di elementi originali: il carattere pubblico, oltre che transnazionale,
delle comunitd medesime, e il loro doppio status, « assegnato » all’in-
terno del sistema nazionale di appartenenza e « acquisito » nel sistema
delle relazioni internazionali (29).

In via di principio, le organizzazioni transnazmna]l pubbliche han-
no una soggettivitd politica, non giuridica, sul piano delle relazioni
esterne agli stati, in virtd dei ruoli effettivamente svolti. Esercitano una
funzione di utilitd internazionale che, data la loro dimensione struttura-
le e la correlata possibilita di intervento, ha un raggio d’azione geografi-
camente e politicamente limitato. Va tuttavia rimarcato che la potenzia-
lita di questi attori risiede proprio nel fatto che, pur essendo entita ter-
ritoriali, non sono « stati » e, quindi, possono, se lo vogliono, pit degli
stati dare risposte concrete ai bisogni delle comunita locali. L’obiettivo
naturale di queste aggregazioni € quello di affrontare insieme e in via
permanente problemi connessi ad esigenze quali la regolazione del traf-
fico di frontiera, 'armonizzazione delle infrastrutture, la fornitura di
servizi, la mobilita dei lavoratori frontalieri, la pianificazione territoriale
e lo sviluppo, la tutela dell’ambiente, il turismo, ecc. (3°).

(*®) 10 carattere pubblico delle comunita di lavoro deriva dal fatto che i membri
possiedono l'attributo della « pubblicita », nel senso che sono parte integrante della
struttura politico-giuridica dei rispettivi stati, e possono sviluppare relazioni internazio-
nali, pur se limitatamente alle materie loro attribuite dalle carte costituzionali di ciascun
paese. Di conseguenza, la stessa « base pattizia », cioé il Protocollo d’intesa, delle comu-
nitd non pud non essere di natura pubblica, ufficiale.

o 1 complesso delle interazioni transfrontaliere, miranti al perseguimento di
obiettivi comuri, viene definito dalla Convenzione-quadro europea sulla cooperazione
transfrontaliera delle collettivitd o autorita territoriali (promossa dal Consiglio d’Europa,
entrata in vigore il 22/12/1981, in Iralia il 30/06/1985) come « qualsiasi concertazione
che abbia lo scopo di rafforzare e di sviluppare i rapporti di vicinato tra collettivit e
autoritd territoriall appartenenti a due o pill parti contraenti, cosi come la conclusione
degli accordi ¢ degli arrangements utili a tale fine » (art. 2.1). Il ruolo internazionale del-
le regioni frontaliere & dunque identificabile nelle attivita riconducibili a due filoni prin-
cipali, quello della « concertazione » e quello della conclusmne di « arrangements » sot-
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In diverse occasioni, regioni € comunita-di lavoro sono andate oltre
la cooperazione tecnica e lo scambio di informazioni per assumere ruoli
di evidente rilievo politico, quali quelli che si riferiscono al manteni-
mento di rapporti di buon vicinato nella prospettiva della unificazione
paneuropea, alla costruzione di un ordine internazionale di pace fonda-
to sul rispetto dei diritti umani, nonché alla tutela del diritto dei popoli
all'autodeterminazione. Questa tendenza alla « politicizzazione » &
esplicitata dal contenuto di importanti atti ufficiali prodotti sia prima
sia dopo il 1989: dal Manifesto di Merano (1984) alla Dichiarazione di
Millstatt (1988), dalle Dichiarazioni di Klagenfurt e Linz (1991) alla Di-
chiarazione di Maribor sugli Accordi di pace di Dayton (1995) (31).

to forma di Protocolli d’intesa o raccomandazioni, ma non anche di formali accordi giu-
ridici riservati, questi, alla competenza, ancora esclusiva, degli stati. La Convenzione
precisa inoltre che gli attori della cooperazione transfrontaliera sono « collettivita, auto-
1itd o organismi che esercitano funzioni locali e regionali e che sono considerati come tali
nella legislazione interna di ciascuno Stato » (art. 2.2). Nella dichiarazione che accompa-
gna la firma della Convenzione, il governo italiano precisa che le entita che, secondo il
nostro ordinamento, possono concludere ghi accordi e gli arrangements previsti dalla
Convenzione medesima sono: « le regioni, le province, i comuni, le comunitd montane, i
consorzi comunali di servizi e opere, situate nel raggio di 25 km dal confine » (Conseil
de I'Europe JUR/Tr. n. 106 Décl./Italie). L'Ttalia, come molti altri paesi, nel sottoscrive-
re la Convenzione ha posto alcune riserve a garanzia della propria sovraniti. Nella legge
di esecuzione & stabilito che la conclusione di accordi o intese da parte degli enti tetrito-
riali « & subordinata alla previa stipulazione da parte dello Stato di accordi bilaterali con
gli Stati confinanti, contenenti I'indicazione delle materie che possono formare oggetto
degli stessi accordi o intese » (art. 3.1). E ulteriormente specificato che le intese tran-
sfrontaliere debbano avvenire « previa intesa col Governo che pud all'uopo delegare,
per determinate categorie di ‘enti, organi periferici dello Stato » (art. 5). Insieme con la
limitazione dei 25 km prima ricordata, queste riserve vanno contro lo spirito — e la stes-
sa lettera — della Convenzione e non sono certo in sintonia con i principi che informano
il sistema dell’autonomia locale e regionale previsto dalla Costituzione italiana.

(Y Nel Manifesto di Merano, adottato dalla Conferenza dei Presidenti delle Re-
gioni membri di Alpe Adria e Arge-Alp I'8 novembre 1984, si afferma, tra I'altro, «la
volont3 di collaborare sul piano interregionale da buoni vicini in tutti i settori, ...di man-
tenere il dialogo, soprattutto nei momenti difficili, ...affinché nessun paese subisca dan-
no da parte degli altri..., e venga data ai popoli di questi stati la possibilita di compren-
dersi a vicenda, di avvicinarsi da amici, affinché, procedendo sulla strada della reciproca
collaborazione, diano anch’essi il proprio contributo alla salvaguardia della pace in Eu-
ropa ».

Nella Dichiarazione di Millstatt, firmata il 4 giugno 1988 dai Ministri degli esteri
dei cinque paesi ai quali appartengono le regioni della Comunita Alpe Adria, i rappre-
sentanti dei governi sottolineano che « la collaborazione interregionale nei settori dell’e-
conomia, delle scienze, della cultura e di altre diverse discipline contribuisce in maniera
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Attualmente le Comunita di lavoro sono molto pili attente che in
passato a sviluppare collaborazione e sinergismi con le istituzioni del-

significativa a rafforzare la comprensione reciproca e la mutua fiducia, a promuovere I'a-
micizia fra i popoli... » e che « Vattivita ed i programmi svolti dalla Comunita di lavoro
Alpe Adria sono conformi alle disposizioni contenute nell’Atto Finale della Conferenza
sulla Sicurezza e la Cooperazione in Furopa e cortispondono percid agli interessi euro-
pei ». ,

Nella Dichiarazione di Klagenfurt, adottata il 3 luglio 1991, in occasione della riu-
nione straordinaria dei Presidenti di Governo delle Regioni aderenti alla Comunita Alpe
Adria convocata a seguito della aggressione armata nei confronti delle Repubbliche di
Slovenia e di Croazia, si afferma tra I'altro: « I membzi della Comunita di lavoro Alpe
Adria (...) ritengono sia loro dovere adoperarsi — nei limiti delle Joro competenze —
affinché il diritto all’autodeterminazione dei popoli della Jugoslavia sia salvaguardato e
vengano rispettate le decisioni prese dagli organi istituzionali eletti democraticamente.,
Appoggiano soprattutto le aspirazioni pacifiche e democratiche delle regioni-membri di
Slovenia e Croazia, che mirano a concretizzare il proprio diritto all’autodeterminazione.
Sono convinti che queste Repubbliche abbiano diritto all'indipendenza, alla libertd ed
alla solidarieti della Comunita di lavoro Alpe Adria. La Comunita di lavoro Alpe Adria
ritiene inoltre che gli avvenimenti drammatici in Jugoslavia costituiscano anche una veri-
fica della validita dei principi di federalismo e sussidiariet in un’Europa delle Regioni ».

Nella Dichiarazione di Linz, adottata il 20 settembre 1991, i Presidenti delle Re-
pubbliche, dei Lander, delle Regioni, dei Comitati, def antoni aderenti alla Comunita di
lavoro Alpe Adria affermano che € « loro preciso dovere far rispettare il diritto di auto-
determinazione dei popoli appartenenti all’'ambito delle Alpi orientali e di agire di co-
mune accordo contro coloro che cercano di calpestare tale diritto con la forza militare o
che comunque tollerano il ricorso a questa forma di oppressione »; & « essenziale amplia-
re i poteri delle Regioni aderenti alla Comunita di lavoro Alpe Adria », nonché sostenere
«l'applicazione del principio di sussidiarieta che rappresenta una delle basi piti idonee
su cui costruire un’Europa piti umana ». Nella Dichiarazione viene inoltre sottolineata la
necessita « di contribuire all'impegno di integrazione rivolto alla costruzione della « co-
mune casa europea » e di « assicurare un’efficace cooperazione tra la Comunita Alpe
Adria e le altre Comunita di lavoro di tipo interregionale operanti nell’'ambito europeo e
con le istituzioni centrali europee, quali la CEE e 'Esagonale ».

Nella Dichiarazione di Maribor, adottata nel corso della Riunione plenaria di Ma-
ribor del 22/11/1995 riguardante gli Accordi di pace di Dayton, i Presidenti « prendono
atto con soddisfazione della positiva conclusione delle trattative di pace tra i Presidenti
della Bosnia-Erzegovina, della Croazia e della Serbia che & stata raggiunta il 21 novem-
bre 1995 a Dayton (USA). Fanno appello a tutti i responsabili non solo perché si asten- .
gano da qualsiasi azione che possa ostacolare la sottoscrizione del Trattato, ma che si
adoperino con tutte le loro forze per la realizzazione degli Accordi di Dayton e per il
riconoscimento reciproco. Esprimono la disponibilitd della Comunita di lavoro Alpe
Adria a partecipare, secondo le proprie capacitd, alla ricostruzione delle aree distrutte
dagli eventi bellici. A questo scopo i Presidenti stanziano un milione di Scellini austriaci
dal budget di Alpe Adria quale aiuto immediato per Iattivitd degli organi di Alpe Adria
in Croazia, in particolare quelli che incentivano l'ulteriore sviluppo delle istituzioni de-
mocratiche, della tolleranza e dei diritti umani ».
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'Unione Europea. La Comunita di lavoro Alpe Adria, per esempio, che
ha svolto un ruolo di primo piano nel favorire, negli anni 80, la coope-
razione transfrontaliera tra regioni appartenenti a stati che avevano una
diversa collocazione nell’ambito delle alleanze internazionali politiche,
economiche e militari (32), si trova oggi impegnata a promuovere attiva-
mente I'inserimento nell'Unione Europea di quegli stati dei propri
membri che non ne fanno ancora parte, in particolare Ungheria, Slove-
nia e Croazia (3?). In quest’ottica, la Comunitd Alpe Adria sta ripensan-
do le sue attivitd in funzione degli orientamenti e dei programmi dell’U-
nione Europea, cosi da attivare una pit stretta collaborazione con la
Commissione soprattutto nei settori dello sviluppo delle piccole e me-
die imprese, della ricerca, della cultura e della formazione, delle tecno-
logie di telecomunicazione e di informazione, nonché del miglioramen-
to delle infrastrutture di trasporto. Il dialogo con la Commissione euro-
pea si sta costruendo anche su questioni politiche, in particolare sul

“ruolo delle comunita interregionali nel favorire, da un lato, il potenzia-
mento e la democratizzazione del sistema dell’Unione e, dall’altro, il su-
peramento dei nazionalismi e della violenza (34).

(*2) Com’& noto, Alpe Adria & stata costituita nel 1978 per iniziativa delle Regioni
italiane Friuli-Venezia Giulia e Veneto, dei Linder austriaci Carinzia, Austria Superiore,
Stiria e Salisburgo, delle allora Repubbliche socialiste iugoslave di Croazia e Slovenia e
del Libero Stato della Baviera. Successivamente sono entrate a far parte della Comunit3,
oltre alle Regioni italiane Trentino-Alto Adige e Lombardia e al Land austriaco Burgen-
land, anche le Province ungheresi Gyor-Moson-Sopron e Vas (queste ultime, dal 1986
come osservatori e dal 1988 come membti effettivi). Attualmente fanno parte della Co-
munita 17 entitd subnazionali e due stati (Slovenia e Croazia).

.(??) In occasione dell’Assemblea plenaria dei Presidenti di governo delle Regioni
aderenti alla Comunitd di lavoro Alpe Adria che ha avuto luogo a Maribor il 21 e 22
novembre 1995, il Presidente del Parlamento del Land federale Stiria, Franz Hasiba, ha
affermato: « La CdL Alpe Adria ha rappresentato per lunghi anni un esempio unico al
mondo rivestendo il ruolo di ponte tra Oriente e Occidente. Tra i suoi membri infatti ci
sono stati rappresentanti dei Paesi neutrali, di-quelli facenti parte della Nato e di quelli
del Patto di Varsavia. Dopo il crollo della “cortina di ferro”, dopo l'indipendenza della
Slovenia e della Croazia, questo ruolo di ponte ha perso la propria importanza ponendo
in primo piano il problema di una nuova identitd. Alpe Adria perd sta ora assumendo il
ruolo importante di mediatrice tra i paesi facenti parte dell'UE e tra quelli che non ne
sono ancora membri. Il ruolo di Alpe Adria sta anche nel mantenimento della varieta in
Europa, facendo da contrappeso alle forti tendenze centraliste che cercano di affermar-
si» (v. verbale della riunione plenaria, Maribor, 21-22/11/95, pp. 10 e 11).

%) A questo proposito, & interessante ricordare che sempre in occasione dell’As-
semblea plenaria di Maribor, il Presidente del governo regionale della Carinzia, Christof
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In questo accentuarsi della presenza organizzata degli attori territo-
riali subnazionali direttamente sulla scena europea, possiamo vedere ol-
tre che un processo di razionalizzazione della lobby regionalista e loca-
lista fin qui praticata, anche una forma di pressione chiaramente politi-
ca nei confronti sia delle istituzioni comunitarie sia degli stati perché
imbocchino, una volta per tutte, la via del federalismo. Sul lobbismo
europeo degli enti territoriali sono state espresse valutazioni piuttosto
negative, nel senso di vedervi un incentivo alla burocratizzazione e allo
« esecutivismo » delle pertinenti politiche comunitarie, non uno stru-
mento utile a colmare il persistente deficit democratico della Comunita.
Ma di questo io non farei carico alle regioni. In assenza di appropriati
canali istituzionali, dovuta alla pregiudiziale chiusura degli stati, le re-
gioni si sono mosse, come ho prima ricordato, sulla falsariga dei gruppi
di interesse economico, quindi in base a schemi di rappresentanza cor-
porativa e verticale — che peraltro male si conciliano con le istanze
orizzontali proprie della comunita territoriale —, sotto I'impatto princi-
palmente di due fenomeni. Il primo, di pit vecchia data, & costituito
dalla tendenza centralistica degli stati, tendenza non contrastata dalle
politiche del regionalismo #p-down della Comuniti, e quindi dalla sal-
datura di due politiche di regionalismo di stato: il regionalismo statale-
nazionale in senso proprio e il regionalismo comunitario. Se vogliamo,
le regioni hanno reagito con la pratica lobbistica alla politica del con-
trollo dall’alto perseguita mediante programmi assistenzialistici. Il se-
condo fenomeno & pill recente, prende corpo negli anni "80 sull’onda
della filosofia reaganiana-thatcheriana (35) della deregulation e della pri-

Zernatto, ha proposto I'adozione di una dichiarazione di appoggio agli Accordi di pace
di Dayton, adottata all’'unanimita dall’ Assemblea, e ha aperto il dibattito sulla necessita
di dichiarare tutta I'area di Alpe Adria « zona denuclearizzata » (v. verbale della riunio-
ne plenaria, Maribor, 21-22/11/95, p. 10):

(**} Emblematico & il discorso pronunciato da Margaret Thatcher il 20 settembre
1988 a Bruges in occasione dell'inaugurazione del 39° anno accademico del Collegio
d’Europa, v. L. Levi e U. MoReLLI, L'unificazione enropea. Cinguant’ anni di stovia, cit., p.
316 ss. L’allora Primo Ministro britannico affermava: « Un’Europa aperta all'impresa &
Pobiettivo, la forza motrice alla base dela creazione del mercato unico europeo nel 1992.
Liberandoci dagli ostacoli, dando alle imprese la possibilitd di agire su scala europea,
possiamo competere nel modo migliore con gli Stati Uniti, il Giappone ¢ le altre nuove
potenze economiche che emergono in Asia e altrove. Ci6 implica un’azione per liberare i
mercati, per ampliare le scelte, per produrre una maggiore convergenza economica attra-
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vatizzazione e riguarda la mondializzazione dell’economia, cioé quel
processo mediante il quale il potere economico e soprattutto quello fi-
nanziario tendono a concentratsi verso I'alto, in strutture di potere non
trasparenti, con la conseguenza che il controllo dell’economia sfugge
dalle mani dei governi e i costi di questa ingovernabilita si scaricano di-
rettamente sulle regioni e sulle comunita locali (3¢). In regime di econo-
mia di mercato non equilibrato, i capitali si spostano in base a criteri di
convenienza di profitto, non per esigenze di giustizia distributiva e pe-
requazione sociale. Le regioni e gli enti locali si allarmano, avvertono
che devono farsi carico di tutelare i propri interessi direttamente in
sede extra e sopranazionale, intensificano la lobby a Bruxelles. Alla
base di tutto ¢’é una obiettiva, diffusa esigenza di sicurezza. Di questa

verso un minore intervento da parte dei governi. Il nostro obiettivo non dovrebbe essere
una regolamentazione sempre pit dettagliata emanata dal centro; dovrebbe essere la de-
regolamentazione, I'eliminazione di restrizioni agli scambi e U'apertura. (...) E ptima di
lasciare il tema del mercato unico, vorrei dire, con enfasi, che non abbiamo bisogno di
nuovi regolamenti che aumentino il costo dell’occupazione e rendano il mercato del la-
voro europeo meno flessibile e meno competitivo rispetto ai fornitori d’oltre mare. Se
~ dobbiamo avere uno statuto della societd europea, questo dovra contenere i minimo di
regole possibili ».

L’anno successivo fu Jacques Delors ad inaugurare il 40° anno accademico del Col-
legio d’Europa di Bruges e il suo discorso, tenuto il 17 ottobre 1989, fu considerato la
replica alla prospettiva europea delineata dalla Thatcher. Il Presidente della Commissio-
ne europea affermd, tra I'altro: « La Carta dei diritti sociali, prima di tutto. Essa non ha
altro scopo se non di ricordare solennemente che la Comunita non intende subordinare i
diritti fondamentali del lavoro alla sola efficacia economica. Chi potrebbe opporsi a que- .
sta idea, d’altra parte comune a tutte le nostre tradizioni sociali? Chi potrebbe contesta-
re la portata politica e pedagogica di tale messaggio per I'Europa dei cittadini, per I'uo-
mo della strada? Quando st tratta di tradurre questi principi nella realta del diritto o del
negoziato collettivo, allora la sussidiarietd gioca a pieno e permette il rispetto integrale
delle diversita. Ognuno potra verificarlo prendendo conoscenza del programma sociale
della Commissione, che deve essere applicato nel quadro rigoroso del trattato attuale.
(...)». V. L. Levi e U. MORELLY, 0p. cit., p. 333 ss.

(%) Cfr. A. Pavisca, Dallo stato confinario allo stato sostenibile, cit., p. 300 ss. Sul
significato e la portata della mondializzazione v., tra gli altri, F. SacHwALD (a cura di), Les
défis de la mondialisation. Innovation et concurrence, Paris, IFRI, Masson, 1994; R.J. Bar-
RrY JoNEs, Globalisation and Interdependence in the International Political Economy. Reto-
ric and Reality, London, Pinter Publishers, 1995. Per una proposta di orientamento e
controllo democratico della mondializzazione dell’economia, v. lo stimolante rapporto
del Gruppo di Lisbona Limsits to Competition, Lisbon, Gulbekian Foundation, 1993 (tr.
it., R. PerreLLA (a cura di), Gruppo di Lisbona. I limiti della competitivitd, Roma, Manife-
stolibri, 1995).
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situazione d’allarme e di questa esigeza di sicurezza profittano i movi-
menti autonomistici per portare le loro istanze, politico-istituzionali pri-
ma ancora che di funzionalitd gestionale, in sede europea. Il regionali-
smo politico, fino a ieri assente a Bruxelles, vi entra coniugandosi col
regionalismo economico e con quello culturale.

Schematicamente, possiamo distinguere la vicenda regionalista nel
sistema comunitario europeo in due fasi. La prima va dall’inizio degli
anni 70 all'inizio della seconda meta degli anni "80, periodo in cui co-
mincia la seconda fase, tuttora in corso.

La « politica regionale » della Comunita (37), abbozzata durante il
Vertice europeo del 1972 in vista dell'ingresso del Regno Unito, prende
ufficialmente avvio nel 1975 con la creazione del Fondo di sviluppo re-
gionale europeo. Essa fa perno su tre elementi fondamentali: i) uno
strumento finanziario, cioé il Fondo di sviluppo; ii) misure di coordina-
mento tra Comunita, stati, regioni, enti locali al fine di promuovere lo
sviluppo regionale; iii) altri fondi e istituzioni sussidiarie. In questa fase,
a inserire la regione nella politica comunitaria concorrono l'interesse
degli stati e 'interesse della Commissione europea. L’interesse degli sta-
ti & duplice: a) scaricare sul bilancio comunitario parte dei costi del-
Iaiuto alle rispettive aree depresse gravanti sul bilancio nazionale: un
interesse per cosi dire budgetario; b) contenere, attraverso ’ottenimen-

*7) La politica regionale, cosi come tutte le poLtiche comunitarie, ricade nell’am-
bito analitico delle public policies, cioé in quel filone di pensiero della scienza politica
problem-solving oriented che si prefigge di studiare gli attori, gli stili e le regole decisio-
nali, i meccanismi di negoziazione e di ricerca del consenso, il contenuto e I'impatto del-
le politiche pubbliche. 1 sistema politico europeo & infatti, come afferma Atting, un si-
stema che « produce » politiche cioé « un insieme di misure di governo di un’area d’in-
teressi », v. La prima repubblica in Europa, in « Europa Europe », V, 1, 1996, p. 49.

Per una rassegna e un bilancio delle public policies, v. G. ReconiNt, Lo studio delle
politiche pubbliche, in A. PANEBIANCO (a cura di), L'analisi della politica, Bologna, It Mu-
lino, 1989, pp. 491-516. V. anche W.N. Dunn, Public Policy Analysis: an introduction,
Englewood Cliffs, N.J. Prentice Hall, 1981; C. Ham, M. Huv, Introduzione all’ analisi
delle politiche pubbliche, Bologna, Il Mulino, 1984; P. LaNGE, M. ReGINI (a cura di), Stato
¢ regolazione sociale, Bologna, Il Mulino, 1987; M. FErRERA, Le politiche pubbliche, in L.
MoruNe (a cura di), Scienza Politica, Torino, Edizioni Fondazione Agnelli, 1989; A.J.
HEemeNHEIMER, J. HEcLo, C. Apams (eds.), Comparative Public Policy, New York, St.
Martin’s Press, 1990; B. DENTE (a cura di), Le politiche pubbliche in Italia, Bologna, 11
Mulino, 1990; Y. Meny, J.C. THOENING, Le politiche pubbliche, Bologna, Il Mulino, 1991;
G. ReconiNt (a cura di), Politiche pubbliche e democrazia, Napoli, ESI, 1995.
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to di aiuti finanziari pit consistenti e la spendita di una immagine di
solidarieta dilatata alla dimensione sopranazionale, le spinte autonomi-
stiche: un interesse, questo, che & chiaramente politico-istituzionale e
quindi strategico.

L’interesse precipuo della Commissione & quello cui abbiamo pri-
ma accennato, favorire cio&, mediante misure di riequilibrio, I'insieme
delle politiche comunitarie e quindi I'intero processo integrativo.

La seconda fase si caratterizza per la duplice, collegata sfida della
globalizzazione dell’economia e della crisi dello stato sociale. La globa-
lizzazione & uno di quei processi strutturali in atto nel sistema delle re-
lazioni internazionali che producono maggiore stress nei confronti degli
stati e delle societa, anche per il fatto che confliggono con altri impor-
tanti processi di trasformazione strutturale di segno positivo quali la
transnazionalizzazione di rapporti e strutture nel campo sia del profitto
sia della solidarieta, I’organizzazione permanente della cooperazione in-
ternazionale in campo sia governativo sia nongovernativo, la interhazio-
nalizzazione dei diritti umani, un processo, quest’ultimo, di amplissima
incidenza etico-politica (38). »

(*®) Sugli aspetti specificatamente politici della globalizzazione V. L. BONANATE, La
mutazione postmoderna della politica internazionale, in « Relazioni internazionali », dic.
1989, pp. 20-27; ., I doveri degli Stati, Bari, Laterza, 1994; A. Papisca e M. Mascia, Le
relazioni internazionali nell’era dell'interdipendenza e dei diritti umani, Padova, Cedam,
1991; J.N. Rosenau and Ernst-OtT0 CZEMPIEL {(eds.), Governance Without Government:
Order and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1992; F.
ATTINA, I/ sistema internazionale verso la globalizzazione, in « Politica Internazionale »,
21, 2, 1993, pp. 5-18; J. BrRecHER (ed.), Global Vision: Beyond the New World Order, Bo-
ston, South End Press, 1993; D. Erazar, Federal System of the World, London, Lon-
gman, 1994 (2nd ed.); Commission on Global Governance, Our Global Neighbourbood:
The Report of the Commission on Global Governance, Oxford, Oxford University Press,
1995; M. Suaw, Global Society and International Relations: Sociological Concepts and Po-
litical Perspectives, Cambridge, Polity Press, 1994; D. HELD, Democracy and Global Or-
der: From the Modern State to Cosmopolitan Governance, cit.; M. WATERS, Globalisation,
London, Routledge, 1995; F. Attiva, Nazionalismo e europeismo, in Identita, partiti ed
elezioni nell’Unione Europea, cit., p. 7 ss.; J.N. RoseNaU, Governance in the Twenty-first
Century, in « Global Governance », vol. I, n. 1, 1995, pp. 13-43; PETEr M. Haas & Ernst
B. Haas, Learning to Learn: Improving International Governance, in « Global Governan-
ce», vol. I, n. 3, 1995, pp. 255-285; R. BrowN, Globalization and the End of the National
Project, in J. MAcMmLaN and A. LiNkLATER (eds.), Boundaries in Question. New Dire-
ctions in International Relations, London, Pinter, 1995, pp. 54-68; P. WATERMAN, A new
global solidarity praxis for a world in which "the future is not what it used to be’, in
« Transnational Associations », 3/1996, pp. 163-180. Sulle sfide che la globalizzazione e
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E appena il caso di sottolineare che la globalizzazione dell’econo-
mia & uno dei processi che sono allo stesso tempo causa ed effetto del-
I'interdipendenza mondiale. Ed & un processo molto meno spontaneo
degli altri, in quanto pilotato sia in sede privata — dalle multinazionali,
dai centri di speculazione finanziaria — sia in sede pubblica — da orga-
nismi intergovernativi quali il Fondo Monetario Internazionale, la Ban-
ca Mondiale, I'Organizzazione Mondiale del Commercio, I'OCSE non-
ché la struttura di vertice del G7+1, oltre che dai governi della maggior
parte dei paesi industrializzati che perseguono politiche di pitt 0 meno
ortodosso aggiustamente strutturale. L obiettivo strategico dichiarato &
quello della liberalizzazione dei mercati e quindi la creazione di un’uni-
ca, grande area commerciale mondiale governata dai principi appunto
del free trade. Poiché globalizzazione, gioco dilatato della competizione
e politiche di aggiustamento provocano il restringimento della spesa
pubblica, penalizzando i capitoli della spesa sociale, le conseguenze si
fanno sentire in termini di crisi della pace sociale e, pitl in generale, di
crisi di governabilita. Entra in sofferenza lo stato sociale — dunque,
" non soltanto a causa di degenerazioni clientelistiche e assistenzialisti-
che —, con immediate ricadute sull’ente di governo locale e regionale.
Quest’ultimo subisce un duplice effetto dell'impatto che la globalizza-
zione dell’economia e dell’interdipendenza produce direttamente nei

I'interdipendenza lanciano alla Comunitd Europea v., tra gli altri, J. PINDER, Europe
2000: A Federal Community in an Interdependent World, in « The International Specta-
tor », vol. XXVI, 1, 1991; A. Parisca, I rapporti verso Uesterno della Comunita dopo il
1992: Pidentiti dell'Unione europea nella prospettiva di un nuovo ordine internazionale
democratico, in A. Papisca e D. VELO (a cura di), I rapporti verso Uesterno della Comunita
dopo i 1992, Bari, Cacucci Editore, 1993, pp. 23-36; Ole Norgard et al., The Enropean
Community in World Politics, London, Pinter Pub., 1993; A. AMiN and N. THRIFT (eds.),
Globalisation, Institutions and Regional Development in Europe, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1994; F. AttiNA e F. Lonco (a cura di), Unione europea e Mediterraneo fra
globalizzazione e frammentazione, Bari, Cacucci Editore, 1996; J. Coussy, Causes écono-
miques et imaginaires économigues de la régionalisation, in « Cultures & Conflits », nn.
21/22, 1996, pp. 347-372. Sul ruolo delle citta per la governabilita globale v. E.H. Fry,
L.H. RapeBavGH, P. SoLpatos (eds.), The New International Cities Eva: The Global Acti-
vities of North American Municipal Governments, Provo, Utah, Brigham Young Univer-
sity Press, 1989; H.J. MicueLMaNN et P. Sorpatos (eds.), Federalism and International
Relations. The Role of Subnational Units, Oxford, Clarendon Press, 1990; S. Sassen, The
Global City: New York, London, Tokio, Princeton, Princeton University Press, 1991;
J.N. RoseNAU, Governance in the Twenty-first Century, cit., p. 25 ss.
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suoi confronti. Il primo effetto si collega alla sopraggiunta permeabilita
del ‘confine’ dello stato e all'ingente flusso immigratorio con collegate
esigenze di prima accoglienza e di servizi sociali di base, la cui presta-
zione ticade sugli enti di governo locale, dove I'immigrato pone quoti-
dianamente le sue esigenze di sussistenza e di assistenza. Il secondo ef-
fetto & legato alla crisi dello stato sociale e al venir meno, per I’ente re-
gionale e locale, di importanti risorse e ruoli. E stato lucidamente asse-
rito al riguardo che « a major part of government welfare state activities

. are local government activities » (39), con questo sottolineando che sia-

mo nella fase in cui le entitd di governo locale si trovano « scoperte »
nel loro ruolo di dispensatori decentrati di servizi. Quello che sta avve-

nendo «is a shift from central government as a state controller to an

enabler and partner with both local government and the market » (40).
Insomma, comuni e regioni si trovano a dover fare direttamente i conti
con problemi quali la riforma del management, le privatizzazioni, la re-
sponsabilizzazione, ecc. Il paradosso della situazione risiede nel fatto
che, mentre le conseguenze della globalizzazione e della vicenda dello
stato sociale si riversano immediatamente sugli enti territoriali subna-
zionali interpellandone la responsabilitd in prima persona, il governo
centrale pare insistere nell’accentrare sempre pit poteri nel legiferare,
nel tassare, nel gestire la finanza. Ecco allora aumentare, come risposta
dal basso, le pressioni autonomistiche. Secondo R.J. Bennett (41), que-
ste sono pill forti nei paesi dove: a) la rappresentanza degli interessi lo-
cali & piti debole; b) la partecipazione di individui e élites locali nel pro-
cesso decisionale centrale & pit basso; ¢) 'estensione del decentramen-
to amministrativo locale & pitt debole; d) le « issues » regionali sono pit
nettamente differenziate da quelle centrali; €) le attivitd economiche e
politiche dello stato centrale sono dominanti. ’

In questa nuova fase, come risponde la Comunita Europea? Princi-
palmente, con una serie di « riforme » della politica regionale (42) — gid

(*°) Cfr. R]J. BenNetT, Local government in Europe: common dirvections of change,
in RJ. Bennerr (ed.), Local Government in the New Europe, London, Belhaven Press,
1993, p. 14. ‘

(*0) Ibidem, p. 15.

(*1) Ibidem, p. 10.

(*?) Per un esame della politica regionale dal 1975, anno in cui fu creato Jo Euro-
pean Regional Development Fund (ERDF), al 1988 e delle due riforme che ebbero luo-
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nel 1979, poi nel 1984, nel 1989, nel 1993 — e con il Trattato di Maa-
stricht sull'Unione Europea, che dispone appunto per la creazione del
Comitato delle Regioni.
La riforma del 1989 & particolarmente importante sia perché & piu
~ organica delle altre sia perché amplia e potenzia gli obiettivi dei fondi
strutturali individuati in (43):
— sviluppo delle regioni strutturalmente arretrate;
— conversione delle regioni in declino industriale;
— lotta alla disoccupazione di lungo periodo;
— aumento dell’occupazione giovanile;
— aggiustamento delle strutture agricole e promozione dello svi-
luppo delle aree rurali. '
Per il perseguimento di questi obiettivi, viene allestito quello che
- H.W. Armstrong (44) definisce « un embrionale sistema di programma-
zione regionale » a livello comunitario, che si articola nei seguenti mo-
menti: a) gli stati, insieme con le regioni, preparano i Piani regionali; b)
questi vengono negoziati con la Comunita; ¢) la Comunita elabora, in
consultazione con gli stati — ma nel frattempo € entrato in funzione
anche il Comitato consultivo di cui si avvale la Commissione —, i cosid-
detti « Community Support Frameworks »; d) segue la implementazio-
ne mediante programmi operativi, aiuto ai progetti, contributi globali,
finanziamenti parziali, ecc.; e) 'ulteriore fase & quella del monitoraggio
e della valutazione.

go nel 1979 e nel 1984, v. H.W. ARMSTRONG, The Reform of the European Community
Regional Policy, in « Journal of Common Market Studies », 23/4, 1985, pp. 319-343; Ip.,
Community Regional Policy, in J. LobGe (ed.), The European Community and the Chal-
lenge of the Future, London, Pinter, 1989, pp. 167-185; v. anche J. MawsoN et altri, THE
DEeVELOPMENT OF THE EUrOPEAN CoMMUNITY REGIONAL PoLicy, IN M. KeaTinG and B. Jo-
NEs (eds.), Regions in the Enropean Community, Oxford, Clarendon Press, 1985. Sull’e-
voluzione della politica regionale della Comunita a seguito delle riforme del 1989 e del
1993 e sui cambiamenti che esse hanno alimentato, v. H.W. ArmstRONG, The Role and
Evolution of European Community Regional Policy, in B, Jongs and M. KeaTING (eds.),
The European Union and the Regions, Oxford, Clarendon Press, 1995, pp. 23-62; L.
Hoogre and M. KeatNG, The Politics of EU Regional Policy, in « Journal of European
Public Policy », Vol. 1, 1994, pp. 367-393.

(**) V. Regolamento Cee 2052/88.

(**y The Role and Evolution of European Community Regional Policy, in B. JoNEs
and M. KeaTING {eds.), op. cit., p. 47.
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La riforma del 1993 contiene un pacchetto di misure, quali I’au-
mento sostanzioso dei fondi strutturali, la creazione del Fondo di Coe-
sione, la ridefinizione della mappa delle aree assistite (vi si include la
Germania orientale), I’aiuto ai lavoratori in fase di adattamento al muta-
mento industriale, la pressione sui governi perché usino i fondi struttu-
rali « in modo aggiuntivo ».

Nel frattempo, perd, le sfide del Mercato unico e dell’'Unione eco-
nomica e monetaria contribuiscono ad accelerare ed accentuare la rica-
duta sugli enti territoriali subnazionali dei costi della mondializzazione
dell’economia nei termini che abbiamo prima sommariamente evocato,
inducendo a ritenere che, per ammortizzare I'impatto, « deve avvenire
una maggiore riallocazione delle risorse del capitale e del lavoro se si
vogliono godere i benefici dell’integrazione » (4°) e che un importante
strumento da utilizzare a questo fine & senz’altro il Protocollo sulla po-
litica sociale (4¢), allegato al Trattato di Maastricht.

In questa fase complessa, in cui I'ente territoriale locale e regionale

" deve far fronte, contemporaneamente, ai problemi della globalizzazio-
ne, alla crisi dello stato sociale e alla realizzazione del Mercato unico e
dell’Unione economica e monetaria, comincia a funzionare il Comitato
delle Regioni, istituito in virtd dell’art. 198A del Trattato sull’'Unione
Europea, firmato a Maastricht i1 7 febbraio 1992 e entrato in vigore il 1°
novembre 1993, che stabilisce: « E istituito un Comitato a carattere
consultivo composto di rappresentanti delle collettivita regionali e loca-
li, in appresso designato “Comitato delle Regioni” (...) ».

Si & cosi venuta a creare la premessa istituzionale perché converga-

- no il regionalismo « top down » e il regionalismo « bottom up ». Sotto

lo stress provocato dai processi di mondializzazione, precipita l'interes-
se degli stati oltre che ad alleggerire il capitolo « regionale » dei rispet-
tivi bilanci nazionali, anche a prolungare, se non a spostare, in sede eu-
ropea forme di « controllo sociale » delle spinte autonomistiche.
L’Europa delle regioni, un disegno che fino 2 ieri pareva confinato
all’'utopia di una parte del movimento federalista europeo, diventa una
prospettiva politicamente significativa grazie all’attivarsi di un apposito

() V. H.W. ARMSTRONG, 0p. cit., p. 28.
(*) Sottoscritto da tutti gli stati membri dellUnione Buropea, ad eccezione del
Regno Unito.

2. - M. Masais, Il Comitato delle Regioni nel sistema dell’ Unione Europea.
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« organo » comunitario. Come ho prima anticipato, dalla fase delle po-
litiche regionali — della politica europea per le regioni — si passa alla
fase dell’autonomismo come « issue » politica in sede europea, quindi
alla politica europea delle regioni (47).

Con il presente lavoro si intende analizzare il Comitato delle Regio-
ni nell’intento precipuo di elucidare la portata politica del ruolo che
esso sta svolgendo nel sistema della costruzione europea.

1’evidenza empirica di cui disponiamo non & molta se si considera
la giovanissima eta del Comitato, ma & comunque tale, sotto il profilo
qualitativo, da consentirci di capire la strategia che questo nuovo orga-
nismo comunitario si & prefisso di perseguire avvalendosi, oltre che di
una congiuntura economica e politica, europea e mondiale, funzionale
all’'uscita in campo degli enti di governo subnazionale — locale e regio-
nale —, soprattutto delle risorse di potere di cui é dotato, gia in parten-
za, per il fatto di essere composto di « persone che contano » nei rispet-

(47) G. Berm nel saggio Regionalismo europeo nella prospettiva del Trattato di Maa-
stricht, in « Le Regioni », 5, 1992, p. 1203 ss., parla di « regionalismo sostanziale », quel-
lo che riconosce nelle regioni « "anima e la cultura democratica dell’Europa », il luogo
« ove si manifesta e si sviluppa la cittadinanza, quale strumento di crescita della perso-
na » e la cul affermazione presuppone « il ridimensionamento o la riduzione della sovra-
nita politica degli stati ». Interessante ¢& la riflessione di A. Papisca sull’« Europa come
ecologia politica » contenuta nel volume Europa *80. Dalla Conuniti all’ Unione enropea,
Roma, Bulzoni Editore, 1975, p. 9 ss. Col termine ecologia politica, I’ Autore intende
« l'analisi — diagnostica e, ancor pili, prescrittiva — del rapporto tra uomo e valori po-
litic, tra cittadini e strutture d’autorita, tra partecipazione e decisione ». 1’ Autore so-
stiene che « il problema della “gualita della vita politica” &, ad un tempo, sopranazionale-
europeo e subnazionale-locale, o, se si vuole, & un problema che ha dimensioni macro e
micro. E un problema europeo, nella misura in cui il rapporto cittadini-strutture politi-
che non si esaurisce pill, esclustvamente, nell’ambito del nostro sistema politico naziona-
le (..). Ma il problema ¢ altresi un problema subnazionale-locale, nella misura in cui ci
stamo resi conto che molti dei nostti interessi possono piit convenientemente venire tu-
telati nell’ambito strutturale-funzionale di sistemi politici piti tistretti, siano essi caratte-
tizzatl territorialmente (regioni, comuni, comprensori, quartieri) oppure funzionalmente
(fabbriche, universitd, cooperative, distretti scolastici, gruppi d’interesse vari). L'impe-
gno per l'unificazione politica dell’Europa e, contemporaneamente, per il riconoscimento
ed il potenziamento delle autononsie subnazionali, deve essere considerato come una com-
pagna di ecologia politica, cioé di risanamento della vita politica nella sua complessa artico-
lazione, ai vari livelli, E poiché non si tratta qui di ristabilire equilibri naturali, ma
di “inventare” formule nuove e, sostanzialmente, di “rifondare” il rapporto cittadino-
autoritd, 'ecologia che passa attraverso U'estensione sopranazionale e U'intensione subna-
zionale richiede un forte impegno ingegneristico, oltre che una forte carica civile ».
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tivi paesi e che sono dotate di forte legittimazione democratica. Altre
risorse di potere il Comitato le sta acquisendo in virta della qualita dei
pareri che emette e della abilitd che dimostra nella dinamica dei rappor-
ti interistituzionali nel sistema dell'Unione.

Considerate la novita dell’argomento e la ancora scarsa letteratura,
si ritiene opportuno dare spazio anche alla descrizione degli aspetti or-
ganizzativi e procedurali. L’intento rimane comunque quello di aiutare
il lettore a comprendere la valenza politica del Comitato delle Regioni.







Carrroro II

IL COMITATO DELLE REGIONI
NELL’ARCHITETTURA ISTITUZIONALE
- DELL’'UNIONE EUROPEA

1. - La rappresentanza comunitaria delle collettiviti regionali e locali

Con il Trattato sull'Unione Europea, TUE, gli stati hanno dunque
deciso per la definitiva istituzionalizzazione del ruolo delle entita terri-
toriali subnazionali — regionali e locali — all'interno dell’Unione, dan-
do vita appunto al Comitato delle Regioni (1), CdR.

(!) La prima analisi organica in materia, con apporti multidisciplinati, & il volume
curato da J. BOURRINET, Le Comzité des Régions de ['Union Européenne, Paris, Economica,
1997. V. utilmente anche T. CHRISTIANSEN, Second Thoughts on Europe’s ‘Third Level’:
The Eurapean Union’s Committee of the Regions, in « Publius: The Journal of Federali-
sm », vol. 26, n. 1, 1966, pp. 93-116; L. Hoocus, G. MArks, Europe with the Regions:
Channel of Regional Representation in the European Union, in « Publius: The Journal of
Federalism », vol. 26, n. 1, 1966, pp. 73-92; Le Comité des régions. Une nuovelle étague
vers l'intégration européenne, Premier rapport d’activité 1994-95, doc. CdR 160/96,
2éme trimestre 1996; Les pouvoir régionaux et locaux, acteurs de ["union politique de I'Eu-
rope, Rapporteur J. Blanc, doc. CdR 282/96 ms-sl fin, Bruxelles, 7 octobre 1996. In at-
gomento hanno scritto soprattutto 1 giuristi; v., tra gli altri, N. Ferrerr1 g G.M. Scari, I/
ruolo delle Regioni nell elaborazione delle norme comunitarie: dalla Conferenza Stato-
Regioni al Comitato delle Regioni, in « Rivista italiana di diritto pubblico comunitario »,
1992, p. 1243 ss.; G.B. Govertt, La Comuniti europea e le regioni, in « Rivista di diritto
europeo », 1992, p. 343 ss.; P. Grassl, II ruolo europeo delle autonomie locali, la Carta
europea delle autonomie locali e la Comunita enropea dopo il Trattato di Maastricht, in
« Le nnove leggi civili commentate », 1992, p. 1178 ss.; G. Pastory, L'integrazione delle
regioni italiane nell’ordinamento europeo dopo Maastricht, in « Le Regioni », 5, 1992, p.
1217 ss.; G. FALCON, Regionalismo e federalismo di fronte al divitto comunitario, in « Le
Regioni », 5, 1992, p. 1231 ss.; G.F. FerraRL, La partecipazione delle region: alla produzio-
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Procederemo ora ad illustrare sia la struttura organizzativa di que-
sto nuovo organo dell’Unione sia gli aspetti dinamici, relativi al suo fun-
zionamento e alle sue prestazioni.

La principale funzione del Comitato & di emettere pareri destinati,
in via principale, al Consiglio e alla Commissione. ‘

L’art. 198 C del TUE cosi dispone al riguardo:

« Il Consiglio € la Commissione consultano il Comitato delle regio-
ni nei casi previsti dal presente Trattato e in tutti gli altri casi in cui una
di tali due istituzioni lo ritenga opportuno.

(...) Quando il Comitato economico e sociale & consultato in appli-
cazione dell’art. 198, il Consiglio o la Commissione informano il Comi-
tato delle regioni di tale domanda di parere. Il Comitato delle regioni,
qualora ritenga che sono in causa interessi regionali specifici, pud for-
mulare un parere in materia.

ne del diritto comunitario dopo Maastricht, in « Le Regioni », 5, 1992, p. 1247 ss.; M.
Scupiero, 1! ruolo delle Regioni nell’Europa di Maastricht, in « Le Regioni », 4, 1993, p.
1029 ss.; M.P. CHut, Per una dimensione europea del « nuovo regionalismo », in « Regio-
ne e governo locale », 3, 1993, p. 635 ss.; Ip., Region: e integrazione europea, in « Regioni
e governo locale », 4, 1994, p. 547 ss.; S. 1zzo, Il Comitato delle Regioni tra federalismo e
regionalismo, in « Rivista di Diritto Pubblico e Scienze Politiche », IV, 3-4, 1994, p. 837
ss.; A. MaNzELLA, Il nuovo costituzionalismo europeo: regioni e cittadinanza, in « Il Muli-
no/Europa », 2, 1994, p. 31 ss.; FarQui, Le Regioni europee, oltre Maastricht, Firenze,
Passigli Editore, 1994; A. Mattiont e G. Sacerport (a cura di), Regions, Costituzione e
rapporti internazionali: relazioni con la CE e cooperazione trasnfrontaliera, Milano, Ange-
1i, 1995; P. Van Der Knaap, Il Comitato delle Regioni: nasce unia nuova ‘Europa delle
Regioni’?, in « Queste Istituzioni », XXIII, 103, 1995, p. 102 ss.; P. PeruLLI, La dimen-
sione regionale in Europa, in « Il Mulino », n. 4, 1996, pp. 776.

Per una ricostruzione del dibattito che si & sviluppato tra le istituzioni comunitarie,
le delegazioni nazionali e le strutture europee di coordinamento degli enti locali e regio-
nali sul ruolo politico-istituzionale che avrebbero dovuto ricoprire le regioni nel Trattato
sull'Unione, v. A. T1zzaNO, La partecipazione delle Regioni al processo d’integrazione co-
waumitaria: problemi antichi e nuove prospestive, in « Le Regioni », 3, 1992, p. 603 ss.

V. inoltre J. GarLacuer, Committee of the Regions: An opportunity for influence,
Local Government International Bureau, Special Report, No. 3; Rafael de Bustamante
Tello, E! Comité de las Regiones y la participacion regional en el proceso de toma de deci-
stones a ntvel enropeo, in « Cuadernos de economia murciana », 10/1994; E. BOwRING,
The Committee of the Regions: Europe and British Local Government, in « Buropean Pu-
blic Law », 3, 1995, p. 395 ss.; P. CHanteLAT, Quelle place pour les pouvoirs locanx en
Europe?, in « Pouvoir local », p. 43, raccolto nel « Press book » del CdR, Edizione n. 7,
gennaio-febbraio 1996.

Su queste tematiche insistono Riviste « impegnate » come quella del’ AICCRE
« Comuni d’Europa », e quelle francesi « Europe Régions » e « Pouvoir local ».
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11 Comitato delle regioni, qualora lo ritenga utile, pud formulare un
parere di propria iniziativa.

Il parere del Comitato & trasmesso al Consiglio e alla Commissione,
unitamente a un resoconto delle deliberazioni ».

L’art. 198 C stabilisce dunque che il Comitato debba o possa atti-
varsi In quattro casi:

a) quando & consultato obbligatoriamente dal Consiglio dei mini-
stri e dalla Commissione sulle materie previste dal Trattato: si tratta di
pareri obbligatori;

b) quando il Consiglio dei ministri o la Commissione ritengano op- -
portuno consultarlo: si tratta di pareri facoltativi;

¢) quando € consultato il Comitato economico e sociale e il CdR
ritiene che siano in gioco specifici interessi locali e regionali: anche in
questo caso si & in presenza di pareri facoltativi;

d) quando lo stesso Comitato lo ritenga opportuno, su qualsiasi
questione comunitaria: si tratta di pareri appunto d’iniziativa.

I pareri del CdR, obbligatori nei casi espressamente stabiliti dal
Trattato, facoltativi in tutti gli altri, non sono mai vincolanti per i desti-
natari,

Le materie sulle quali il Consiglio e la Commissione, ma non anche
il Parlamento europeo, hanno 'obbligo di consultare il CdR riguardano:

— P’educazione, nel quadro della politica sociale (art. 126, co. 4);

—la cultura (art. 128, co.5);

— la sanita pubblica (art. 129, co. 4);

— le reti transeuropee dei trasporti, delle telecomunicazioni e del-
Venergia (art. 129 D);

— la coesione economica e sociale (artt. 130 B, 130 D, 130 E).

Nel sistema istituzionale dell’'UE, il CdR arricchisce quindi la cate-
goria delle strutture comunitatie con funzione consultiva e si colloca,
per affinitd costitutiva, accanto al Comitato economico e sociale (CES)
e al Parlamento europeo (PE) (2). Le analogie pitt marcate sono con il
CES: stesso numero di membii, stessa ripartizione tra stati membri del-

(®) Secondo quanto previsto dall’art. 4 del Trattato sull’'Unione Europea, sono
« istituzioni » dell’Unione: il Parlamento europeo, il Consiglio, la Commissione, la Corte
di giustizia e la Corte dei Conti; il Comitato economico e sociale e il Comitato delle Re-
gioni sono invece « organi », assistono consultivamente il Consiglio e la Commissione..
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I'UE, stessa procedura di nomina (fatta dal Consiglio su proposta sem-
pre degli stati membri, durata quadriennale), servizi comuni. Entrambi
i Comitati sono consultati obbligatoriamente dalla Commissione e dal
Consiglio dei ministri nelle materie espressamente indicate nej trattati
comunitari; possono inoltre essere consultati su ogni altra questione
qualora Commissione e Consiglio lo ritengano opportuno; possono in-
fine emettere pareri di propria iniziativa. Le pit rilevanti differenze con
il CES riguardano sia la procedura di adozione del regolamento interno
il cui testo, nel caso del CdR, deve essere sottoposto alla approvazione
del Consiglio dei ministri che delibera all’'unanimita, sia lo status politi-
co di ascrizione, con relativo carico di potere e-di legittimazione perso-
nale, dei membri che, nel caso del CdR, & palesemente molto pit robu-
sto che in seno al CES.

Il CdR fa parte delle strutture d’autoritad del sistema politico co-
munitario. E appena il caso di ricordare che il termine « strutture d’au-
toritd » & usato da D. Easton (3) per definire I'insieme di ruoli, fra loro
interconnessi, finalizzati all’assegnazione imperativa di valori sociali e
che le strutture d’autoritd non sono soltanto quelle identificabili con
I’apparato organizzativo di un sistema, sono anche e soprattutto i « rap-
porti » tra i diversi ruoli d’autoritd ed i « modi » con cui il potere di
assegnare i valori sociali per via d’autorita & distribuito ed esercitato nel
sistema (4). Il CdR viene definito dal TUE quale « organo » e non quale
« istituzione », ma alla luce dei concetti prima richiamati sarebbe errato
escludere il CdR e altri organi consultivi dell’'Unione, quali il Comitato
economico e sociale e { Comitati speciali, dal rango delle strutture d’au-
toritd adducendo che il loro parere non & vincolante per le « istituzio-
ni» comunitarie e non ha una ricaduta diretta all’interno degli stati
membri. Questi organi consultivi sono strutture d’autorita per la sem-
plice ragione che partecipano, con ruolo specifico, al processo di con-
versione della domanda politica in decisioni vincolanti dell’'Unione.

11 Comitato delle Regioni si compone di 222 membri cosi ripartiti
trai 15 paesi dell’'Unione:

C) A Systems Analysis of Political Life, New York, John Wiley and Son, 1965 p.
209. .

(*) Cfr. A. Pavisca, Comunita europea e sviluppo politico, Reggio Calabria, Editori
Meridionali Riuniti, 1974, p. 280 ss.



ARCHITETTURA ISTITUZIONALE DELL'UNIONE EUROPEA 35

Austria 12
Belgio 12
Danimarca 9
Finlandia ' 9
Germania 24
Grecia 12
Spagna 21
Francia 24
Itlanda 9
Ttalia 24
Lussemburgo )
Paesi Bassi 12
Portogallo 12
Regno Unito 24
Svezia 12

I membri effettivi del Comitato e un numero eguale di supplen-
ti sono nominati all’'unanimita dal Consiglio dei ministri su proposta
dei vari stati membri. Durano in carica, come prima ricordato, quat-
tro anni e sono rieleggibili. Essi non rappresentano in quanto tali le sin-
gole istituzioni subnazionali di appartenenza e sono tenuti ad agire in
piena indipendenza nel perseguimento dell’interesse generale dell’U-
nione.

La prima designazione dei rappresentanti degli enti locali e regio-
nali, da sottoporre alla approvazione del Consiglio, non & stata agevole
nei 15 paesi membri. In assenza di espresse indicazioni nel TUE, si &
dibattuto su quattro questioni principali: a) se i membri del CdR doves-
sero tutti essere muniti di un mandato elettivo; b) come dovessero esse-
re distribuiti tra le varie entita subnazionali (regioni, province, comuni)
al fine di garantire una rappresentanza equilibrata degli interessi dei di-
versi sistemi di governo subnazionale (equilibrio territoriale); ¢) come
dovessero essere distribuiti tra i vari partiti politici nazionali (equilibrio
politico); d) come dovessero essere ripartiti da un punto di vista geogra-
fico (equilibrio geografico).

a) Per quanto riguarda la prima questione, l'art. 198 A del TUE
stabilisce che il Comitato & « composto di rappresentanti delle colletti--
vitd regionali e locali ». Questa disposizione ha generato, fin dall’inizio,
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un acceso dibattito tra chi, soprattutto rappresentanti degli enti locali e
regionali, sosteneva che i membri del CdR dovessero avere un mandato
elettivo e chi invece, soprattutto i governi, interpretava la norma nel
senso pitl ampio, sostenendo che possano far parte del Comitato anche
persone le quali, per quanto prive di un mandato elettivo, siano perd
direttamente impegnate nel governo delle rispettive amministrazioni lo-
cali o regionali di provenienza. Inaspettatamente i governi, in larga mi-
sura, hanno finito per optare per la prima ipotesi, segnalando al Consi-
glio quei rappresentanti delle istituzioni locali e regionali che appunto
erano in possesso di un mandato elettivo. Questo risultato si deve so-
prattutto alle pressioni esercitate dalle associazioni nazionali degli enti
locali. Nel Regno Unito, per esempio, il Local Government Internatio-
nal Bureau e la Local Authority Association hanno svolto una intensa
ed efficace attivita di pressione sul governo e sul parlamento affinché la
delegazione del Regno Unito al CdR fosse composta esclusivamente da
membii eletti delle autorita locali. Pochi giorni prima che il Parlamento
si pronunciasse sulla questione nel marzo del 1993, i membri conserva-
tori del Parlamento ricevettero una lettera firmata dai leaders dei grup-
-pi conservatori della Association of Metropolitan Authorities, della As-
sociation of County Councils e della Association of District Councils,
nella quale si chiedeva di sostenere il punto di vista delle istituzioni di
governo locale. II Parlamento, con i voti favorevoli di un gruppo di
« anti-Maastricht Conservative Members of Parliament », stabili che la
delegazione del Regno Unito al CdR dovesse essere composta da rap-
presentanti di governo locale con mandato elettivo al - momento della
nomina (5).

Anche in Spagna i criteri seguiti per la composizione della delega-
zione sono stati fissati dal Senato, non dall’Esecutivo, il 20 ottobre del
1993: & cosi avvenuto che 17 seggi siano stati attribuiti alle istituzioni di
governo regionale (Comunidades Autdonomas) e 4 alle istituzioni locali
(Municipios). E stato inolire deciso che i membri, titolari e supplenti,
debbano avere la qualifica di eletto o responsabile politico in un organo

(®) V.J. GaLracsr, Committee of the Regions: An opportunity for influence, Local
Government International Bureau, Special Report, No. 3, p. 15 e 16.
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rappresentativo (Asamblea regional, Cortes, ecc.) e che i membri delle
Comunidades Autdnomas dovessero essere proposti dai Governi Auto-
nomi — i quali hanno di conseguenza indicato i 17 Presidenti quali
membri titolari e i Consiglieri di Presidenza o i Direttori generali delle
relazioni istituzionali o degli affari europei quali membri supplenti —,
mentre i membri delle autorita locali debbano essere proposti dalla Fe-
deracidn Espanola de Municipios y Provincias (F.E.M.P.), la quale a
sua volta ha indicato 4 sindaci come titolari (¢).

In Italia & stato direttamente il governo ad occuparsi della questio-
ne, coadiuvato dalla Conferenza dei Presidenti delle Regioni, dall’Asso-
ciazione Nazionale dei Comuni Italiani (ANCI) e dall’Unione delle Pro-
vince Italiane (UPI). Anche in questo caso & prevalsa la tesi che i mem-
bri della delegazione italiana al CdR debbano avere un mandato elet-
tivo. Oggi, essi risultano cosi suddivisi tra i tre livelli di governo sub-
nazionale: 12 in rappresentanza delle regioni, 7 dei comuni e 5 delle
province. '

11 problema relativo al tipo di legittimazione di cui devono essere
muniti i membri del CdR ¢ riemerso allorquando in alcuni stati membri
si sono svolte le elezioni amministrative (per esempio, in Italia e in Spa-
gna, nel 1995) e taluni membri del Comitato non sono risultati eletti
negli organi legislativi o comunque non sono stati nominati negli organi
di governo delle istituzioni locali e regionali. In Spagna, i membri del
CdR che non sono stati rieletti hanno presentato subito le loro dimissio-
ni. In Ttalia, i membri non eletti si sono comportati in maniera diversa:
alcuni si sono dimessi per lasciare il posto ai nuovi eletti (7), altri hanno
continuato ad esercitare le funzioni di membri del CdR, adducendo il
duplice motivo che la loro nomina era stata fatta dal Consiglio dei mini-
stri ad personam e che il-Trattato non dispone esplicitamente che i
membri debbano possedere un mandato elettivo (8). La questione & sta-

() V. RararL pE BustaMante TELLO, El Comite de las Regiones y la participacion
regional en el proceso de toma de decisiones a nivel europeo, in « Cuadernos de economia
murciana », 10/1994, p. 138 ss.

(") Bl caso, per esempio, del Presidente della Regione Piemonte e del Sindaco di
Pisa.

() E il caso, per esempio, del Sindaco di Macerata, del Presidente della Regione
Calabria e del Sindaco di Matera.
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ta definitivamente chiarita quantomeno all'interno del CdR il quale, nel
parere d’iniziativa emesso in vista della Conferenza intergovernativa per
la revisione del Trattato di Maastricht, propone di modificare il primo
comma dell’art. 198 A del TUE nel senso di rendere esplicito 'obbligo
del mandato elettivo per i membri del Comitato. Il testo della proposta
& cosl formulato:

« B istituito un comitato a carattere consultivo composto di rappre-
sentanti designati su proposta delle collettivitd regionali e locali, di
cui il mandato & elettivo o che sono responsabili davanti a una assem-
blea eletta a suffragio universale diretto, qui di seguito denominato
“Comitato delle Regioni” » (9).

Come si vede, con questa nuova formulazione, il CdR chiede non
soltanto che lo status dei suoi membri sia di natura elettiva ma anche
che la proposta di nomina sia fatta dagli stessi enti regionali e locali e
non dagli stati membri come tuttora avviene. L’assunto da cui parte la
proposta & chiaro: il CdR in tanto avra piti potere e autonomia d’inizia-
tiva in quanto i suoi componenti abbiano una legittimazione democrati-

- ca di primo grado e siano quindi essi stessi personalmente portatori di
una maggiore autonomia. .

b) Al problema dell’equilibrio territoriale, necessario a garantire
un’equa distribuzione dei seggi tra i diversi sistemi e livelli di governo
subnazionale, & stata data una diversa soluzione nei 15 paesi membri a
seconda sia del tipo di entitd subnazionali presenti (per esempio, in al-
cuni stati, come piu volte ricordato, non esistono autoritd di governo
regionale) sia del grado di autonomia che esse hanno nei rapporti con le
istituzioni comunitarie. Al 1° gennaio 1996, I'organizzazione territoriale
negli stati membri & quella illustrata nella Tabella 1 (20),

() V. doc. CdR 136/95 del 21/4/95.
(*%) 1 dati sono quelli pubblicati dal Segretariato del CdR nell’opuscolo « Introdu-
zione al Comitato delle Regioni », Bruxelles, gennaio 1996.
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Tab. 1 - Organizzazione territoriale negli stati membri del’UE

Lander | Pro- Di- Comuni (C) | Cons. generali (CG), re-
L) vince | strett Comuni gionali (CR), di contea
Re- (P) (D) Utrbani (CU) | (CC) di distretto (CD),
gioni | Pre- |Dipar- |Comuni Rurali|di circoscrizione (CE),
(R) | fetture |timenti (CR) unitario(CU) dei «borou-
{PR) (DP) ghs» (CB); « boroughs »
di Londra (BL) Comu-
nita linguistiche (CL)
Enti insulari (EI)
Austria 9L - 9D 2347 C
Belgio 3R 10P - 589C
Danimarca . - 14P - 275 C
Finlandia 1R 12P -- 455 C 19CR
Francia 26 R - 100 DP 36433 C
Germania 16 L -~ 426 D 16.068 C
Grecia 3R | 51PR - 359 CU
- 5.562 CR
Itlanda 4P -- 83 CU/5 Corp. 8CR-29CC
Tialia 20R 102 P - 8.097 C
Lussemburgo - -- 3D 118 C
Paesi Bassi - 12P - 633 C
Portogallo 2R - 18D 305C
Spagna 17R | 50P - 8.098 C
Svezia - - - 288 C 23 CR-24 CC
Regno Unito
Inghilterra 38CC-294CD
1CU-36CB - 32B
Galles 8CC-37CD
Scozia 9CR-53CD-3EI
Irlanda del Nord 26CD-9CE

Dai dati riportati nella Tabella 2 risulta chiaramente che in Austria,
Belgio e Germania, cioé nei paesi a regime federale dove le regioni, per
i poteri e I'autonomia di cui godono, sono considerate « regioni stato »,
nonché in Spagna, la maggior parte dei seggi & stata attribuita appunto
a questo livello di governo subnazionale, penalizzando forse eccessiva-
mente la presenza dei comuni. In Francia e in Italia, meta dei seggi &
andata alle regioni e I’altra meta & stata equamente divisa tra il livello di
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Tab. 2 - Presenza nel CdR dei diversi livelli di governo subnazionale

Paesi Regioni Stato | Regioni non-Stato | Province Contee | Comuni | Totale
Austria . 10 2 12
Belgio 12 12
Danimarca 4 5 9
Finlandia 1 8 9
Germania 21 1 2 24
Grecia 1Pref. 11 12

' Spagna 17 4 21
Francia 12 6 6 " 24
Irlanda 7 2 9
Ttalia 12 5 7 24
Lussemburgo 6 6
Paesi Bassi 6 6 12
Portogallo 2 10 12
Regno Unito 8 16 24
Svezia _ 4 8 12 |
Totale 4 43 43 9 | 222 |

governo comunale e quello di governo provinciale. In Portogallo, Dani-
marca, Lussemburgo, Finlandia, Svezia e Regno Unito, prevalgono i
rappresentanti dei comuni. In Grecia, 11 membri della delegazione
sono rappresentanti delle « cittd ». In Itlanda, prevalgono i rappresen-
tanti delle contee (county councils), mentre in Olanda i seggi sono stati
distribuiti in numero eguale tra i comuni e le province.

Tenuto conto del parametro dell’equilibrio territoriale, la ripartizio-
ne dei 222 membri del CdR risulta attualmente essere la seguente (11):

43 rappresentanti di Regioni-Stato;

43 di Regioni non Stato;

43 di Province o Contee

93 delle Citta. .

La prima composizione del CdR esprime pertanto una equilibrata
rappresentanza di tutti i livelli di governo subnazionale.

(1) 1 dati sono stati raccolti utilizzando la lista dei membri del CdR contenuta in
un documento del Segretariato, aggiornato all’11 marzo 1996.
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c) Il terzo parametro riguarda I'equilibrio politico, ovvero la distri-
buzione per appartenenza partitica, interno alle delegazioni nazionali.
Questo tipo di equilibrio risulta dalla combinazione del dato politico-
partitico con il dato politico-territoriale, relativo alla distribuzione fra i
diversi livelli di governo subnazionale. Tenuto conto di questa combi-
nazione, esso non rispecchia necessariamente l’equilibrio politico-
elettorale del paese di appartenenza della delegazione nazionale.

All'interno del Comitato, I'equilibrio politico interno a ciascuna
delegazione nazionale si riproduce, pili 0 meno automaticamente, nel-
l'aggregazione per gruppi politici, in analogia con quanto avviene al
Parlamento europeo. Su questo punto ritorneremo pidl avanti.

d) Con riferimento al quarto parametro, quello relativo agli equili-
bri geografici e quindi all’appartenenza territoriale — Nord, Centro e
Sud — dei membri delle singole delegazioni nazionali, risulta esserci
una leggera prevalenza di membri appartenenti a enti subnazionali del
Nord. Per esempio, la delegazione italiana & composta da 9 rappresen-
tanti di enti subnazionali del Nord, 7 del Centro e 8 del Sud; quella
francese da 10 rappresentanti del Nord, 8 del Centro e 6 del Sud; quella
tedesca da 8 rappresentanti del Nord, 9 del Centro e 6 del Sud; quella
spagnola da 11 rappresentanti del Nord, 6 del Centro e 4 del Sud; quel-
la del Belgio da 4 rappresentanti del Nord, 3 del Centro e 4 del Sud;
quella iflandese da 1 rappresentante del Nord, 5 del Centro e 3 del Sud.

Un altro parametro interessante, sempre con riferimento alla com-
posizione del CdR, & quello della paritd uomo-donna. Risulta che, dei
222 membri titolari, 201 sono maschi e 21 sono femmine. Il dato si
commenta da sé.

2. - La struttura del Comitato delle Regioni

La struttura organizzativa del CdR si articola nell’ Assemblea plena-
ria, nell’Ufficio di presidenza, nelle commissioni permanenti e in un Se-
gretariato generale. All'interno dell’Assemblea plenaria si sono attivati,
come appena accennato, i gruppi politici e le delegazioni nazionali.

Le competenze degli organi interni del Comitato sono espressa-
mente indicate nel regolamento interno del medesimo (12).

(*?) Adottato dal Comitato delle Regioni nella 3a sessione plenaria, 17-18 maggio
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Articolazione organizzativa del Comitato delle Regioni

Presidente
Ufficio di ' Segretario
Presidenza Generale
Gruppi Assemblea Delegazioni
Politici Plenaria Nazionali

Sottocomissioni
e gruppi di lavoro

L’Assemblea plenaria elegge I'Ufficio di presidenza, il Presidente e
il primo vice presidente; costituisce commissioni (permanenti e tempo-
ranee) e sottocommissioni e decide in merito alla loro composizione e
alle loro attribuzioni; adotta il bilancio preventivo del Comitato e lo tra-
smette alla Commissione; decide eventuali revisioni del regolamento in-
terno.

L’Ufficio di presidenza ¢ eletto dall’Assemblea plenaria e dura in
carica due anni. Si compone di 36 membri tra cui il Presidente, il primo

1994; approvato dal Consiglio dell'Unione Europea nella sua 1759a riunione, il 25 mag-
gio 1994. E importante far notare che il progetto di base per la elaborazione del re-

golamento interno del Comitato & stato preparato congiuntamente dalla ARE e dal
CCRE.
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vice presidente e un membro per ogni delegazione nazionale con titolo
di vice presidente. All'interno dell’Ufficio, la ripartizione dei seggi & di
tre membri per i grandi paesi (Francia, Regno Unito, Germania, Spagna
e Italia) e due per gli altri dieci; il Presidente & fuori dalla quota nazio-
nale. In qualita di osservatori, partecipano alle riunioni dell’Ufficio an-
che i presidenti dei gruppi politici del CdR. Le competenze dell’Ufficio
di presidenza sono indicate all’art. 22 del regolamento interno: prepara-
re le decisioni che saranno sottoposte all’ Assemblea; assicurare la conti-
nuitd dell’azione del Comitato; organizzare e coordinare i lavori del-
I’Assemblea plenaria e delle commissioni; stabilire le modalita di appli-
cazione delle disposizioni del regolamento interno; controllare il segui-
to riservato ai pareri espressi dal Comitato compilando un rapporto che
il Presidente presenta all’ Assemblea plenaria all’inizio di ogni sessione;
adottare il progetto dello stato di previsione delle spese e delle entrate e
sottopotlo per approvazione all’Assemblea plenaria. L’Ufficio di presi-
denza inoltre, definisce 'ordine del giorno e lo trasmette ai membri ti-
tolari e supplenti del Comitato; autorizza le richieste delle commissioni
permanenti intese a promuovere delle audizioni pubbliche; stabilisce le
modalita di partecipazione alla sessione plenaria dei membri supplenti.
L’Ufficio di presidenza deve essere pertanto considerato come il moto-
re del CdR.

11 Presidente & nominato dall’Assemblea plenaria e dura in carica
due anni. Le sue funzioni principali sono quelle di convocare I’ Assem-
blea plenaria e I'Ufficio di presidenza, dirigere i lavori del Comitato,
rappresentarlo, designare, sentito 1'Ufficio di presidenza, le commissio-
ni competenti per la elaborazione dei pareri e, se la materia riguarda
anche le competenze di altre commissioni, invitare quest’ultime a for-
mulare un parere complementare (13).

Le commissioni permanenti sono otto piti la commissione speciale
per gli affari istituzionali, quattro sono le sottocommissioni. La loro isti-
tuzione e il loro mandato sono decisi dall’Assemblea plenaria. Ogni
commissione designa un presidente e almeno due vice presidenti. I

(*?) Attuale Presidente del CdR & il Sindaco di Barcellona Pasqual Maragall, eletto
i1 21 marzo 1996.
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membri delle commissioni possono farsi rappresentare da un supplente
da essi designato e possono essere accompagnati da un esperto. I mem-
bri del Comitato devono far parte di almeno una commissione e al mas-
simo di due.

Le commissioni si compongono di 55 membri: i cinque grandi pae-
si membri dell’'UE hanno diritto ciascuno-a 5 seggi, gli altri dieci a 3
ciascuno. Le commissioni sono state istituite in occasione della terza
sessione plenaria del CdR, svoltasi il 17 e 18 maggio 1994 (*4). I nomi
dei componenti delle commissioni e delle sottocommissioni sono stati
proposti alla stessa Assemblea plenaria dalle delegazioni nazionali, le
quali hanno inteso rispettare I'equilibrio sia tra i rappresentanti delle
regioni e i rappresentanti dei comuni sia tra le diverse forze politi-
che (15),

Compito principale delle commissioni permanenti & quello di ela-
borare e adottare i progetti di parere e di trasmetterli, attraverso I"'Uffi-
cio di presidenza, all’Assemblea plenatia per 'approvazione definitiva.

Tabella 3 - Commissioni permanenti e Sottocommissioni

(Dati aggiornati al 16/02/96. Insieme al nome del presidente & indicato
anche il paese, I’ente subnazionale e il partito di appartenenza).
Commissione 1 Sviluppo regionale e sviluppo economico, finanze locali e re-
gionali
Presidente:  G. Ermisch Germania R PPE

Sottocommissione  Finanze locali e regionali. Coesione economica e sociale
Presidente:  S. Andersen Danimarca C LDR

Commissione 2 Gestione delo spazio, agricoltura, caccia, pesca, foreste,
nare e montagna
Presidente: M. Censi Francia R PPE
Sottocommissione  Turismo e spazio rurale
Presidente:  A. Flynn Itlanda C L1DR

(1) V. Procés-verbal de la 3éme session pléniére du Comité des régions, 17 e 18
mai 1994, CdR 51/94 EG/fb, p. 11. :

(P} V. Procés-verbal de la 3éme session pléniére du Comité des régions, 17 et 18
mai 1994, CdR 51/94 EG/fb, annexe IV.
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Commissione 3 Trasporti e reti di comunicazione

Presidente:  E. Zaplana Spagna R PSE
Sottocommissione  Telecomunicazioni .

Presidente:  N. Konter Lussembutgo C PPE
Commissione 4 Politiche urbane

Presidente:  F. Rutelli Ttalia C Verdi
Commissione 5 Assetto del territorio, ambiente e energia

Presidente:  A. Ph. Hertog Olanda C LDR
Commissione 6 Educazione e formazione

Presidente:  J. Farrington  Regno Unito C PSE
Commissione 7 Europa dei cittadini, ricerca, cultura, gioventi e consumatori

Presidente: L. Onkelinx  Belgio R PSE
Sottocommissione  Gioventi e sport '

Presidente: K. Kosmopoulos Grecia cC —
Commissione 8 Coesione economica e sociale, politica sociale, sanita pubblica

Presidente: ~ F. Gomes Portogallo C PSE
Commissione speciale Affari istituzionali

Presidente:  P. Maragall Spagna C PSE

Legenda: R: Regione; C: Comune; PPE: Partito popolare europeo; PSE: Partito
del socjalismo europeo; LDR: Partito europeo dei liberali e democratrici riforma-
tori.

1l dato piu significativo contenuto nella Tabella 3 & quello relativo
all’ente subnazionale di appartenenza dei presidenti delle commissioni
e delle sottocommissioni: 9 sono rappresentanti di Comuni, 4 di Regio-
ni. Emerge qui in maniera evidente il ruolo importante delle citta nel
processo decisionale del CdR. L’appartenenza partitica rispecchia inve-
ce I'equilibrio politico interno al Comitato.

Nell’esercizio delle sue funzioni il Comitato & assistito da un Segre-
tariato generale, al cui vertice sta il Segretario generale, il quale parteci-
pa alle riunioni dell’Ufficio di presidenza in veste consultiva, verbalizza
le sedute e assicura I'esecuzione delle decisioni, prepara e trasmette al-
I'Ufficio di presidenza il progetto di bilancio preventivo del Comita-
to (16).

(*¢) Dietrich Pause & il primo Segretario generale del CdR, nominato dal Consiglio
dei ministri su proposta dell’Ufficio di presidenza.
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11 Segretariato si articola attualmente in quattro direzioni: lavori
consultivi; segreteria dell’Assemblea, dell’Ufficio di presidenza e della
programmazione nonché amministrazione e finanze; comunicazione e
stampa; relazioni interistituzionali ed esterne.

11 Segretariato generale del Comitato delle Regioni, composto di 90
petsone, e quello del Comitato economico e sociale, composto di 150
persone, si avvalgono, come gia ricordato, di servizi comuni, secondo
quanto stabilito dal Protocollo 16 del TUE. Questo segretariato comu-
ne, che comprende anche il servizio di traduzione, si compone di circa
500 persone.

Le sessioni plenarie del CdR si svolgono a Bruxelles: le prime quat-
tro hanno avuto luogo nella sede del Comitato economico e sociale, a
partire dalla quinta si svolgono nella sede del Parlamento europeo. 1l
fatto che quest’ultimo abbia accolto nei suoi locali le riunioni del CdR
attesta dello spirito di collaborazione che informa i rapporti tra i due
organismi comunitari (17).

3. - Le aggregazioni all’interno del Comitato delle Regioni

Fin dall’inizio, in seno al Comitato si & attivata una dinamica spon-
tanea di aggregazione dei membri in base a parametri di appartenenza e
di identificazione politica per cosi dire ascrittiva. Tenuto conto dell’e-
sperienza in atto, i parametri principali di questa dinamica risultano es-
sere quelli dell’appartenenza nazionale, dell’appartenenza partitica, del-
'appartenenza ai differenti ordini di grandezza o livelli istituzionali del-
I'ente di governo subnazionale, dell’appartenenza ad una determinata
area geografica.

(*") Si ricorda che alla richiesta del Comitato intesa ad ottenere una sede propria,
mentre il Consiglio ha espresso parere favorevole, il Parlamento europeo si & espresso
negativamente. Cfr. verbale della 72 sessione plenaria del Comitato delle Regioni, 20-21
aprile 1995, doc. CdR 149/95, p. 5.
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Aggregazioni attive
nel Comitato delle Regioni
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3.1 - Le delegazioni nazionali

L’aggregazione per appartenenza nazionale deve considerarsi come
obbligata per non dire automatica, se si tiene conto del fatto che la di-
stribuzione dei membri del Comitato si realizza per quote o contingenti
nazionali e la loro designazione al Consiglio dei ministri del’'Unione &
fatta dai rispettivi stati d’appartenenza.

Le delegazioni nazionali hanno avuto un ruolo importante nella
fase di impianto e di articolazione organizzativa del Comitato, essendo
assenti, in questa fase, altre forme di aggregazione. Oggi, a distanza di
pochi anni, esse mantengono un rilievo politico istituzionale soprattutto
petr quanto riguarda la designazione dei membri dell’Ufficio di presi-
denza e delle commissioni permanenti, nonché dei rispettivi presidenti
e vice presidenti, mentre nel processo di formazione dei pareri devono
misurarsi con i gruppi politici che nel frattempo si sono venuti creando
e stanno assumendo un ruolo predominante. Un fatto, questo, relativa-
mente scontato — se si tiene conto sia dello status elettivo della mag-
gior parte dei membri del Comitato sia del legame esistente tra Parla-




48 CAPITOLOII

mento europeo e lo stesso Comitato —, ma che ha creato allarme all’in-
terno delle delegazioni nazionali.

Le delegazioni nazionali svolgono comunque, e non potranno non
continuare a svolgere, un ruolo insostituibile per quanto riguarda il
soddisfacimento di esigenze di coordinamento e di socializzazione eu-
ropea di un personale politico del tutto nuovo, alla sua prima uscita in
sede comunitaria, qual ¢ quello degli enti regionali e locali. Ma anche
quest’ultima funzione dovra sempre pill essere condivisa coi gruppi po-
litici. Da segnalare infine che le delegazioni nazionali intrattengono rap-
porti (piti 0 meno intensi) con le rappresentanze diplomatiche perma-
nenti dei rispettivi paesi presso I'Unione. Risulta che le delegazioni te-
desca, spagnola, inglese e francese svolgono riunioni di concertazione
con le rispettive rappresentanze. Per quanto riguarda I'Italia, risulta
non esserci ancora un rapporto continuativo.

E evidente che questo tipo di legame & ambiguo, nel senso che se
da un lato pud favorire il controllo del comportamento della delegazio-
ne nazionale ad opera del proprio stato, dall’altro pud invece consentire
alla stessa delegazione nazionale di presentarsi con maggiore autorevo-
lezza nel Comitato, per cosi dire con le spalle pit robuste. Deve comun-
que ritenersi che questo genere di concertazione costituisca un impot-
tante riconoscimento del ruolo internazionale degli enti regionali e locali.

Le delegazioni nazionali si riuniscono ordinariamente poche ore
prima dell’inizio della sessione plenaria del Comitato allo scopo di con-
cordare il comportamento di voto. Pur nel generale orientamento del
consensus-seeking che caratterizza il comportamento delle delegazioni
nazionali & tuttavia avvenuta qualche spaccatura a causa dell’apparte-
nenza partitica come, per esempio, nella delegazione italiana (18).

(*®) Nella riunione plenaria del 20 marzo 1996, la delegazione italiana si & divisa
tra i rappresentanti degli enti locali e regionali appartenenti all’area politica di centro-
destra e quelli appartenenti allo schieramento di centro-sinistra, sui nomi da segnalare
all’Assemblea per I'elezione dei membri dell’'Ufficio di presidenza. Tant’¢ che il Presi-
dente della Regione Lombardia non ha accettato la decisione assunta dalla delegazione
iraliana, dove gli appartenenti ai partiti del centro-sinistra hanno la maggioranza, e si &
pubblicamente e polemicamente dissociato dalla proposta ufficiale della delegazione na-
zionale con una « dichiarazione di voto » nella quale si afferma: « La delegazione italiana
ha presentato per I'Ufficio di presidenza tre candidature che escludono le grandi regioni
del Nord dell'Ttalia (Piemonte, Lombardia, Veneto, Trentino) e del Sud (Calabria, Cam-
pania, Puglia, Sicilia). Si tratta "una violazione del principio di democrazia e di rappre-
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Si segnala che la delegazione italiana, soprattutto nel periodo ini-
ziale di funzionamento del Comitato, & stata assistita, nell’espletamento
delle sue funzioni, dall’ Associazione Italiana dei Consigli dei Comuni e
delle Regioni d’Europa (AICCRE), la quale ha svolto anche compiti di
_segreteria della delegazione. E altresi utile sottolineare che associazioni
importanti come appunto I’AICCRE, ’ANCI, 'UPI e la Conferenza dei
Presidenti delle Regioni dibattono al loro interno temi che poi rimbal-
zano sulla delegazione italiana al Comitato, contribuendo cosi ad orien-
tarne il comportamento. Queste associazioni degli enti locali e regionali
svolgono una importante funzione di formazione europea nei confronti
dei membri del Comitato: sono una sorta di « traghettatori » di perso-
nale politico dall’esperienza locale all’esperienza europea. In particola-
re, forniscono una qualificata assistenza tecnica e assicurano il coordi-
namento degli enti locali e regionali a livello sia nazionale sia europeo.

3.2 - Le famiglie politiche

L’aggregazione per appartenenza politico-partitica, che parrebbe
ostare in via di principio all’approccio pragmatico (problem-solving) del
regionalismo nel sistema dell’Unione, si & di fatto rivelata come un pro-
cesso spontaneo, al pari di quello riguardante le delegazioni nazionali.
Non poteva essere altrimenti, se si considera, come pii volte ricordato,
che la maggior parte dei membri del CdR & espressione, nei rispettivi
paesi, dell’arena politica drammatica, quella elettorale. Il problema del-
la creazione di gruppi politici in seno al CdR si & dunque posto fin dal-
I'inizio. In occasione del dibattito per ’approvazione del regolamento
interno, sono state presentate in Assemblea plenatia due diverse propo-
ste intese a regolamentare la creazione dei gruppi politici. La prima pre-
vedeva l'inserimento nel regolamento interno di un nuovo capitolo, in-
titolato « I gruppi politici », contenente disposizioni in base alle quali
un gruppo politico avrebbe potuto nascere su richiesta di almeno tre
membri del CdR; ogni gruppo avrebbe dovuto avere un rappresentante

sentanza. Se si vuole che la presenza italiana all'interno dell’'Ufficio di presidenza del Co-
mitato delle Regioni sia equilibrata dal punto di vista geografico e politico, votate per il
Presidente della Regione Lombardia: Roberto Formigoni ». L’esito della votazione & sta-
to peraltro favorevole alla proposta ufficiale della delegazione italiana.
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ufficiale e coloro che non avessero aderito ad alcun gruppo sarebbero
stati assegnati al gruppo misto. La seconda proposta stabiliva che per
formare un gruppo politico avrebbe dovuto esserci la richiesta di alme-
no un quarto dei membri effettivi del CdR e che i mezzi necessari per
Pattivita dei gruppi sarebbero stati messi a disposizione dal Segretariato
generale. Entrambe le proposte non hanno trovato il consenso necessa-
rio tra i membri del CdR e, dopo una breve discussione, sono state
ritirate (1%). Il regolamento interno & stato pertanto approvato senza al-
cuna previsione specifica riguardante i gruppi politici. Si pud ipotizzare
che con questo silenzio, da un lato, non si sia voluto riprodurre mecca-
nicisticamente un tipo di aggregazione, squisitamente politica, che ap-
partiene alle istituzioni parlamentari; dall’altro, non si sia voluto correre
il rischio di subire I'ingerenza partitica da parte dei gruppi politici del
Parlamento europeo.

L’assenza di un riferimento esplicito nel regolamento interno del
CdR non ha tuttavia impedito la creazione de facto dei gruppi politi-
cl. In occasione della Assemblea plenaria del 17 novembre 1994, si &
svolta la prima riunione dei due maggiori gruppi politici: il Gruppo del
Partito del socialismo europeo, PSE, e il Gruppo del Partito popolare
europeo, PPE. Successivamente, sono stati creati il Gruppo del Partito
dei liberali e democratici riformatori e il Gruppo alleanza europea. Ri-
sulta inoltre che diversi membri delle istituzioni locali e regionali dei
paesi dell’Europa meridionale si incontrano in via informale all’insegna
di « Europe-Méditerranée » (20), Al 1° luglio 1996, i 222 membri titola-
ri e i 222 membri supplenti del Comitato risultano cosi suddivisi tra i
quattro gruppi politici: 157 nel Gruppo popolare, 148 nel Gruppo so-
cialista, 47 nel Gruppo dei liberali e democratici riformatori, 29 nel
Gruppo alleanza europea; 63 non appartengono ad alcun gruppo.

E lecito chiedersi come mai, nonostante la preoccupazione di evita-
re 'ingerenza partitica, si sia alla fine proceduto a costituire « gruppi
politici » sulla chiara falsariga di quelli esistenti al Parlamento? La pri-
ma risposta & che, essendo i membri del CdR in maggioranza muniti di

(**) V. Procés-verbal de la 2éme session pléniére du Comité des régions, 5 et 6
avril 1994, doc. CdR 22/94 DS/jb, p. 2. € 3.
(*°) V. Commissione europea, Relazione generale sull' attivits dell’Unione Europea

1995, Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle CE, 1996, p. 464.



ARCHITETTURA ISTITUZIONALE DELL’UNIONE EUROPEA 51

mandato elettivo, 'appartenenza partitica segna il loro status di ascri-
zione in modo tale da doversi necessariamente riprodurre anche in sede
europea. La seconda risposta, gid in parte anticipata, & che la materia
trattata dal Comitato riguarda problemi, come quelli delle politiche so-
ciali, relativamente ai quali si contrappongono visioni progressiste e vi-
sioni conservatrici e dove quindi ha gioco la politica « ideologica ». E
ancora presto per dire quanto l'orientamento problem-solving del Co-
mitato riuscira sul piano sopranazionale non tanto ad attenuare quanto
ad adattare alla dimensione politica europea le distinzioni partitiche
infra-nazionali di ascrizione dei componenti.

T PSE e il PPE hanno giocato un ruolo significativo gia nella prima
sessione plenaria del Comitato, per I’elezione del Presidente, quella in
cui, come prima ricordato, la dinamica di aggregazione politico-
partitica presente nel Parlamento europeo inizia a penetrare anche nel
CdR. Due erano i candidati del Partito popolare, il francese Jacques
Blanc, Presidente della Regione Languedoc Rousillon, e il britannico
Charles Gray, Presidente della Convention of Scottish Local Authori-
ties; e due quelli del Partito socialista, il belga Luc Van den Brande,
Presidente della Regione delle Fiandre, e lo spagnolo Pasqual Maragall,
Sindaco di Barcellona e Presidente del Consejo de Municipios y Regio-
nes de Europa (C.M.R.E.). Due rappresentavano le istituzioni regionali
e due le istituzioni locali. Il PPE e il PSE raggiunsero un accordo per la
nomina a Presidente di J. Blanc (PPE) e a Vice Presidente di P. Mara-
gall (PSE) per i primi due anni (1994-1996) con I'intesa che nel 1996 si
sarebbe proceduto a una nuova elezione che avrebbe dovuto portare a
ricoprire il ruolo di Presidente e di Vice Presidente rispettivamente il
Sindaco di Barcellona e il Presidente uscente Blanc. E cosi & avvenuto:
la rotazione ha avuto luogo il 21 marzo 1996, in occasione della 12a ses-
sione plenaria del CdR. E stato un accordo importante perché @ riuscito
a comporre due diversi livelli di conflittualita: quello politico-partitico,
tra il PPE e il PSE, e quello politico-territoriale, tra regionalisti e locali-
sti. Giova sottolineare che nel dibattito che ha preceduto 'elezione di
Blanc, la dialettica tra regionalisti e localisti ha talora intaccato la com-
pattezza dei due grandi schieramenti politici (21).

(') V. RaraeL DE BusTAMANTE TELLO, cit., p. 143.
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A conferma del peso che hanno avuto i partiti politici europei nel
determinare la scelta del Presidente del CdR, riportiamo qui di seguito
il breve comunicato stampa emesso il 20 marzo 1996 dal Segretariato
del Gruppo socialista al CdR dopo I'elezione a Presidente di P. Mara-
gall: « 1l Presidente del Gruppo socialista al Comitato delle Regioni,
Manfred Dammeyer, esprime le sue felicitazioni a Pasqual Maragall,
Sindaco di Barcellona (PSE) per la sua elezione alla Presidenza del
CdR. L’accordo di alternanza concluso nel 1994 tra PSE e PPE é stato
pienamente rispettato. Inoltre, i gruppi politici hanno mostrato di esse-
re forze politiche decisive in seno al CdR. Al momento delle felicitazio-
ni, Dammeyer ha espresso la sua speranza di un reale miglioramento
delle relazioni tra il Parlamento europeo e il Comitato delle Regioni, e
di un contributo pit efficace del CdR al processo di costtuzione euro-
pea».

La stessa logica sia di appartenenza partitica sia di appartenenza
geografica che ha informato I'elezione del Presidente, & stata seguita per
Ielezione dei componenti dell’'Ufficio di presidenza e per U'elezione dei
presidenti delle commissioni permanenti e delle sottocommissioni.

Si fa notare che la tendenza dell’Ufficio di presidenza, chiaramente
manifestatasi, & quella di trovare un giusto equilibrio tra il ruolo dei
gruppi politici e quello delle delegazioni nazionali. In questa direzione
va la decisione del Comitato di mettere in funzione delle segreterie di
appoggio sia per i gruppi politici sia per le delegazioni nazionali (22).
Insomma, sul terreno dell’alta strategia polizica, il Comitato ¢& sfidato a
contemperare la dimensione nazionale con la dimensione partitica tran-
snazionale. La partita & aperta. Senza dubbio, all’inizio i gruppi politici
erano pit deboli rispetto alle delegazioni nazionali, le quali, come gia

(*%) Con una decisione presa nella riunione dell’Ufficio di presidenza del CdR del
27/9/94, viene stabilito che i gruppi politici possono beneficiare di sale di riunione ap-
propriate, del servizio di traduzione necessario al loro lavoro e anche di mezzi finanziari
supplementari se il budget lo permette. Il problema del ruolo dei gruppi politici all’in-
terno del CdR, con particolare riferimento alla necessitd di migliorarne I'organizzazione,
accrescerne l'efficacia e stabilire un rapporto equilibrato con le delgazioni nazionali &
stato posto formalmente dai Presidenti di tutti i gruppi in occasione della 6a sessione
plenaria del Comitato. Cfr. Procés-verbal de la 6éme session pléniére du Comité des re-
gions, ler et 2 février 1995, doc. CdR 23/95 - me/fb, pp. 6 e 7.
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segnalato, costituivano 'unica, naturale forma di aggregazione all'inter-
no del Comitato. Nel frattempo, perd, i gruppi politici hanno raggiun-
to, anche grazie all’appoggio fornito dal Segretariato, un tale grado di
organizzazione da mettere in allarme le delegazioni nazionali, che si ve-
dono sempre piil spesso espropriate di ruoli politici ed emarginate nel
decision-making interno al Comitato. A conferma di cid, & importante
far notare che all’Assemblea plenaria del CdR svoltasi nel giugno del
1996, durante il dibattitto per 'adozione della risoluzione sul « Patto di
fiducia per l'occupazione », proposto dalla Commissione e fatto pro-
prio dello stesso Consiglio europeo, & stata data la parola ai rappresen-
tanti dei gruppi politici e non, come era stata fino ad allora la prassi, ai
rappresentanti delle delegazioni nazionali. Col risultato che, questi ulti-
mi, non hanno potuto esprimere il punto di vista « nazionale ».

Un eventuale rischio per la funzionalitd del Comitato che, come si
& visto, & orientata secondo la regola del consensus-seeking, & che i grup-
pi politici acquisiscano in seno al CdR la stessa centralita che hanno in
seno al Parlamento europeo, dimenticando che cid che fa 'identita del
CdR pit che 'appartenenza partitica, come invece & per il Parlamento
europeo, & 'appartenenza territoriale.

3.3 - Aggregazione per ordine di grandezza istituzionale dell' ente di pro-
venienza

L’aggregazione sulla base dell’appartenenza a un diverso ordine di
grandezza dell’ente di governo — locale o regionale — si pone come
trasversale rispetto ai primi due tipi di aggregazione. Piu che istanze di
natura corporativa in senso lato, rilevano qui obiettive esigenze funzio-
nali che attengono alla materia della divisione del lavoro politico in
seno al Comitato. Significativo a questo proposito & il parere comple-
mentare « Aspetti urbani del Libro bianco crescita, competitivita, occu-
pazione », Relatore il Sindaco di Torino, nel quale il Comitato, dopo
avere richiamato le principali aree di interesse delle citt3, e cioé il soste-
gno all’iniziativa economica, I'efficienza del mercato del lavoro locale,
le politiche della ricerca e dell'innovazione, le reti dei trasporti, le tec-
nologie dell'informazione e le telecomunicazioni, I’ambiente e la qualita
della vita, elabora una interessante definizione di cittd come istituzione
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autonoma che pud e anzi deve avere un preciso ruolo istituzionale nel
sistema comunitario:

« 1l termine « cittd » non si riferisce qui soltanto all'ente locale. Indi-
ca piuttosto I'insieme di soggetti singoli o associati che nella citta in-
teragiscono fra loro: cittadini, famiglie, associazioni, organizzazioni,
imprese. Nel contesto della societd e dell’economia contemporanee,
tali soggetti hanno anche necessariamente sempre pil relazioni con
Pesterno, sino a essere in molti casi mobili, e a spostarsi a seconda
delle convenienze: il dilemma delle cittd & oggi di riuscire a evitare
comportamenti opportunistici, di chi sfrutta le risorse locali senza
preoccuparsi di contribuire a riprodutle e aumentarle nell’interesse
generale, sino a consumarle e a spostarsi poi altrove. Una cittd diven-
ta imprenditore di se stessa se crea invece le condizioni perché i diffe-
renti attori locali siano motivati a investire nei rapporti reciproci, con
strategie comuni di lungo periodo che toccano I'economia, la politi-
ca, la cultura. ’

Per questa via la citta costituisce un capitale sociale — fatto di fiducia
reciproca, di regole di interazione, di istituzioni, di capitali investiti in
imprese e infrastrutture, di know-how condiviso, di qualitd garantita
della vita — che si mantiene e cresce nel tempo. Il comune ha un suo
ruolo istituzionale importante perché proficue collaborazioni si rea-
lizzino nella direzione indicata e per garantire, senza pretese dirigisti-
che, rappresentanza a gruppi di attoti locali e alla citta nel suo insie-
me. Ma si tratta comunque di un’impresa comune di molti attori, pri-
vati e pubblici.

Solo citta di questo genere, capaci di attivare sviluppo, possono esse-
re utili al governo di province e regioni. Al tempo stesso, solo citta
capaci di integrazione e di strategie di sviluppo possono avere 1 mezzi
per coinvolgere nei loro progetti P'insieme della popolazione, e per
affrontare con successo il rischio di dualismo sociale delle metropoli
contemporanee. E nelle citta che si manifesta la nuova frattura fra in-
tegrati ed esclusi. E sono le cittd in prima linea ad affrontarla: anche
per intervenire efficacemente su questo fronte di solidarietd sociale le
cittd devono essere attori istituzionali forti e riconosciuti.

C’¢ dunque un’Europa delle citta che, per molte ragioni e nell’inte-
resse generale, chiede spazi di cittadinanza nel’Europa degli Stati e
delle regioni ».

Con questo parere i rappresentanti degli enti locali hanno chiara-
mente voluto sottolineare la presenza all’interno del Comitato, non tan-
to di una lobby delle citta, quanto di interessi e di bisogni che germina-
no a livello locale e allo stesso livello devono essere soddisfatti.
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3.4 - Aggregazione per area geografica

L’aggregazione per area geografica sarebbe anche questa, in via di
principio, trasversale a tutti i precedenti tipi di aggregazione. Nel deter-
minarla, giocherebbero evidentemente fattori di carattere culturale ol-
tre che interessi politici.

L’idea di dare spazio istituzionale in seno al Comitato anche a que-
sto tipo di aggregazione & stata avanzata da membri delle regioni medi-
terranee che hanno addotto motivi di legami culturali, storici e
economici (22). Ma essa ha incontrato forte opposizione da parte dei
rappresentanti delle regioni del nord, che paventano I’entrata in funzio-
ne di « nuclei duri », di « blocchi » e di « gruppi di pressione geografi-
ci » reputati dannosi per la coesione economica e sociale e pregiudizie-
voli per la crescita di ruolo del Comitato. In particolare, E.Huber « ri-
tiene che un’organizzazione interna al Comitato, fondata sul principio
di una divisione in blocchi geografici, & incompatibile con gli obiettivi
del Comitato delle Regioni e rischia nel tempo di indebolirne il ruolo in
seno al processo decisionale dell'Unione Europea » (24). Il Presidente
del Comitato ha adottato una posizione intermedia, nel senso di ricono-
scere « il diritto delle regioni mediterranee a mobilitarsi per riflettere
congiuntamente i loro problemi » ma di non consentire la loro « istitu-
zionalizzazione in seno al Comitato » e il relativo finanziamento. Il ti-
more & che la costituzione di un eventuale Gruppo Mediterraneo possa
innescare all’'interno del CdR uno scontro tra Europa del Nord e Euro-
pa del Sud, come in parte & avvenuto, per esempio, nel dibattito sul pa-
rere d'iniziativa in merito alla « Proposta di regolamento (CE) del Con-
siglio relativo alla riforma dell’organizzazione comune dei mercati nel
settore vitivinicolo » (25). Non ¢’¢ invece stata conflittualiti sul parere
in merito al « Rafforzamento della politica mediterranea dell’'Unione

(**) Cfr. V. Curty, intervento alla sessione plenaria del 1 e 2 febbraio 1995, in
Procés-verbal de la 6&me session pléniére du Comité des régions, ler et 2 février 1995,
doc. CdR 23/95 - mc/fb, p. 9.

(%) Cfr. E. Huekr, intervento alla sessione plenaria del 1 e 2 febbraio 1995, in
Procés-verbal de la 68me session pléniére du Comité des régions, ler et 2 février 1995,
doc. CdR 23/95 - me/fb, p. 11.

{(*) V. doc. CdR 242/94 del 15/11/94 (doc. COM(94)117 def.), relatore Juan Car-
los Rodriguez Ibarra (E), Presidente della Giunta regionale di Extremandura.
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europea: creazione di un pattenariato euromediterraneo » (2¢), grazie
soprattutto alla efficace opera di mediazione svolta dal Relatore del pa-
rere, che ha saputo mettere insieme il punto di vista dei rappresentanti
delle citta e delle regioni dell’Europa del Nord e quello dei rappresen-
tanti dell’Europa del Sud, in particolare con riferimento al grave pro-
blema dei flussi migratori che dai paesi del Mediterraneo vanno verso i
paesi dell'Unione.

A conclusione di questo punto & lecito chiedersi se e quanto le ag-
gregazioni interne siano effettivamente funzionali alla crescita di ruolo e
al complessivo rendimento del CdR piuttosto che al soddisfacimento di

.interessi particolari. La risposta ¢ che, in via generale, le aggregazioni
formatesi non sono artificiali e servono a razionalizzare il lavoro interno
del CdR, nel senso di rendere piti funzionale la divisione del lavoro tra i
componenti e quindi di agevolare la funzionalitd del Comitato. All’at-
tuale stato di cose, la molteplicita e la diversificazione delle aggregazio-
ni non lasciano intravedere rischi di frammentazione.

(*¢) V. doc. CdR 371/95 del 15/11/95, relatore Vannino Chiti (), Presidente della
Giunta Regionale della Toscana. '



Caprroro III

I PARERI DEL COMITATO DELLE REGIONI,
NUOVO INPUT ISTITUZIONALE
ALLA COSTRUZIONE EUROPEA

1. - Il Comitato delle Regioni, organo attivo

Dopo i primi due anni di vita, il CdR si presenta come una struttu-
ra che adempie con puntualita e spirito creativo all’esercizio delle sue
funzioni consultive.

Dalla limitata ma significativa evidenza empirica di cui disponia-
mo, risulta che il CdR si avvale ampiamente della possibilita di adottare
pareri d’iniziativa allo scopo sia di porre rimedio alle « dimenticanze »
del Trattato sull’'Unione Europea sia di esercitare una peculiare funzio-
ne di indirizzo politico e di sviluppo democratico del processo di inte-
grazione.

Questa funzione, nel pitt ampio contesto del processo decisionale
comunitario, ha modo di esercitarsi relativamente ad una gamma di ma-
terie che soltanto in parte sono predeterminate dal TUE. Dal quadro
delle competenze assegnategli dal TUE mancano infatti alcuni settori in
cui gli enti locali e regionali sono attivamente impegnati: la formazione
professionale, ’ambiente, ’agricoltura e la cooperazione allo sviluppo.
Questa dimenticanza dei legislatori europei viene in parte corretta dalla
previsione di carattere generale contenuta nei comma 1 e 3 dell’art.
198C, prima citati. ‘

Come gia segnalato, ¢’ qui il gioco degli imzplied powers e dello
spill-over ovvero dell’appropriazione di competenze pit: estese di quelle
originariamente ascritte all’organo, in ragione della necessita, avallata dal-
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la capaciti espansiva dell’organo, di migliorare la propria funzionalita (1).

Nell’esercizio del suo potere di iniziativa, il CdR agisce in piena au-
tonomia rispetto a tutti gli altri organi dell’Unione Europea e il conte-
nuto di molti dei pareri cosi emessi assume un rilievo all’interno del
processo decisionale comunitario che € politicamente superiore rispetto
a quello formalmente assegnato ai pareri 0bbligatori ma non anche vin-
colanti. Si segnalano in particolare i pareri sulla revisione del Trattato
sull’'Unione Europea (2), sul Libro bianco « Crescita competitivita e
occupazione » (3) e sullo sviluppo urbano (4). Inoltre, in virtd dello sta-
tus elettivo della maggior parte dei suoi membri e del fatto che parteci-
pa direttamente alla realizzazione del principio di sussidiarieta, cioé di
un principio costituzionale dell’Unione, il Comitato, nonostante la gio-
vanissima etd, sta ponendo le premesse per rapidamente acquisire lo
status di istituzione all’interno dell’Unione. '

11 parere costituisce I'atto tipico con cui il Comitato delle Regioni
formalizza il suo output consultivo, elaborato al termine di un processo
al quale partecipano anche attori esterni al sistema istituzionale dell’U-
nione, quali il Consiglio dei Comuni e delle Regioni d’Europa, CCRE, e
I’Assemblea delle Regioni d’Europa, ARE. 1l parere del CdR contribui-
sce a orientare la Commissione e il Consiglio nell’esercizio dei rispettivi
ruoli decisionali e quindi a formare gli « atti comunitari » (°). Dungque,
mentre rispetto alle strutture associative che articolano gli interessi di
base, territoriali e non, — soprattutto CCRE e ARE — il parere del
CdR costituisce un momento terminale di aggregazione della domanda
politica, rispetto alle istituzioni comunitarie incaricate di convertire
questa domanda in decisioni vincolanti, il parere costituisce un put
qualificato del processo di conversione. Torna utile ricordare che il pa-
rere del CdR & obbligatorio per le materie espressamente previste dal

(*) Cfr.lanota 16 del Capitolo I.

(® V. doc. CdR 136/95 del 21/4/95.

() V. doc. CdR 171/94 del 27/9/94. .

(*) V. doc. CdR 235/95 del 20/7/95.

{*) Per una illustrazione degli atti comunitari v., tra gli altri, P. MeNGozz1, I diritto
delle Comunita europee, Padova, Cedam, 1990; F. Pocar, Lezion: di diritto delle Comu-
nitd europee, Milano, Giuffré, 1991; T. BALLARINO, Lineamenti di diritto comunitario, Pa-
dova, Cedam, 1993; V. Guizzi, Manuale di diritto e politica dell’Unione Europea, Napoli,
Editoriale Scientifica, 1995.
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TUE, nel senso che il Comitato deve essete consultato dalla Commissio-
ne e dal Consiglio, mentre per altre materie, Commissione e Consiglio
possono consultarlo a loro discrezione. A sua volta, il CdR ha la facolta
di emettere pareri al di fuori dei casi di consultazione obbligatoria: sono
pareri di zniziativa, assimilabili ai pareri facoltativi. Siano essi obligatori
o facoltativi, i pareri del CdR non sono comunque mai vmcolanu perle
istituzioni destinatarie.

Dall’analisi dei pareri si cerchera di cogliere l’identité evolutiva del
CdR, cioé le linee di tendenza del suo ruolo specifico nel sistema del-
I'Unione. La tesi che intendo sostenere avvalendomi dell’evidenza em-
pirica disponibile nell’arco diacronico dal marzo 1994 al gennaio 1996,
é che il CdR & un organo non meramente tecnico ma anche, e in misura
accentuata, politico, il quale ha gia una sua strategia organica per quan-
to riguarda sia le singole politiche comunitarie sia lo sviluppo politico
complessivo dell'Unione Europea (¢).

2. - Il processo decisionale comunitario

L’analisi dell’evoluzione del processo decisionale comunitario, dal-
la sua origine fino alla nuova fase istituzionale aperta dal TUE, consente
di mettere in luce oltre che i diversi ruoli che le istituzioni e gli organi
della UE sono chiamati a svolgere, soprattutto i progressi realizzati sulla
lunga strada dello sviluppo delle capaciti di prestazione e della demo-
cratizzazione del sistema politico comunitario. L’economia del presente
lavoro non permette di approfondire questi aspetti. Rinvio pertanto alla
lettura di testi appropriati (7), limitandomi a richiamare sinteticamente i
momenti salienti dell’evoluzione istituzionale riguardante la formazione
delle decisioni nel sistema dell’UE.

(®) In questo senso si & espresso anche A, Manzerra: « Un organo concepito in
chiave consultiva ma che pud patlare anche quando non & interrogato, significa che non
& pitt un organo consultivo ma & un organo di iniziativa politica », v. Il nuovo costituzio-
nalismo europeo: regioni e cittadinanza, in « Il Mulino/Europa », 2, 1994, p. 35.

(") V. nota 5 del Capitolo I. V., in generale, da ultimo, V. Gurzzi, Manuale di dirit-
to e politica dell’'Unione Europea, cit. Per gli aspetti politologici v. utilmente R. KEOHANE
and S. HoreMaNN (eds.), The New EC: Decision Making and Institutional Change, Boul-
der, Westview, 1991; S. MartiN (ed.), The Construction of Europe, Dordrecht, Kluwer,
19%94.

3. - M. Mascrs, Il Comitato delle Regioni nel sistema dell’Unione Europea.
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Com’¢ noto, tre sono le tappe principali che segnano in maniera
significativa questa evoluzione e rendono sempre pitt complessa [arti-
colazione del processo decisionale. La prima tappa & naturalmente
quella segnata dal Trattato Cee che istituisce la procedura di consultazio-
ne (art. 149 del Trattato Cee); la seconda & costituita dall’adozione del-
I’ Atto Unico Europeo (AUE), che modifica I'art. 149 e introduce la pro-
cedura di cooperazione (art. 7 AUE); la terza tappa & quella del Trattato
di Maastricht che apporta una ulteriore revisione dell’art. 149 aggiun-
gendo la procedura di codecisione (artt. 189 A, B e C TUE). Il TUE isti-
. tuzionalizza e fa coesistere i tre tipi di metodo decisionale (8). Con la
Conferenza intergovernativa di Torino del marzo 1996 si & aperta una
quarta fase, i cui esiti sono ancora incerti, ma non potranno ignorare
Pesigenza di un ulteriore, importante « aggiustamento democratico »
del processo decisionale comunitario.

In base alla procedura di consultazione, il Consiglio trasmette la
proposta della Commissione al Parlamento europeo e, se previsto, al
Comitato economico e sociale e al CdR per i rispettivi pareri. Se il PE
adotta degli emendamenti, la Commissione pud elaborare una proposta
modificata sulla quale sara nuovamente chiesto il parere del PE. E ap-
pena il caso di ricordare che, sia nella procedura di consultazione sia
nella procedura di cooperazione di cui dird appresso, la Commissione
pud modificare la sua proposta fino a quando il Consiglio non abbia
deliberato. Dal canto suo, il Consiglio pud emendare la proposta della
Commissione a condizione che deliberi all'unanimita.

Con la procedura di cooperazione, I’ AUE introduce una nuova arti-
colazione del processo decisionale, complessificandolo notevolmente.
Ricordiamo che questa procedura & applicabile ad un numero limitato
di materie espressamente previste dall’AUE: realizzazione del mercato
interno (con precise limitazioni) politica sociale, coesione economica e
sociale, ricerca e, in parte, ambiente.

La prima fase della procedura & molto simile a quella della proce-
dura di consultazione, con la differenza che, nella procedura di coope-
razione, il Consiglio adotta una « posizione comune » (°). Cid significa

() Cfr. V. Guizz, op. cit., p. 47 ss.
() E utile precisare che, per « posizione comune », non si intende che il Consiglio
deliberi all'unanimit3; & invece necessaria la maggioranza qualificata.
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che, mentre nella procedura di consultazione, il PE esprime un parere
sulla proposta della Commissione, nella procedura di cooperazione al
PE & chiesto di pronunciarsi prima sulla proposta della Commissione
(prima lettura) e poi sulla posizione comune del Consiglio (seconda let-
tura), il quale deve trasmettere al PE anche le motivazioni che lo hanno
indotto a adottare la posizione comune. Quest’ultima pud essere identi-
ca alla proposta originaria della Commissione ma pud anche essere il ri-
sultato di una mediazione tra la Commissione e il Consiglio resasi neces-
saria per consentire al secondo di giungere appunto a una posizione co-
mune. Nel caso in cui la Commissione modifichi la sua proposta ini-
ziale per favorire il Consiglio nell’adozione della posizione comune, al-
lora la stessa Commissione ha 'obbligo di spiegare al PE le ragioni che
I'’banno indotta a modificare il testo iniziale nonché le modifiche appos-
tate.

In seconda lettura, il PE ha tre mesi di tempo per pronunciarsi sul-
la posizione comune del Consiglio e pud farlo in quattro modi diversi:
a) approvando, senza emendamentl, la posizione comune del Consiglio;
b) lasciando trascorrere i tre mesi senza pronunciarsi; ¢) proponendo
degli emendamenti; d) respingendo la posizione comune.

Se si verificano le prime due ipotest, allora il Consiglio adotta defi-
nitivamente 'atto in questione in conformitd alla posizione comune
(art. 189 C, b, 2°). Se il PE respinge la posizione comune, il Consiglio
pud comungque adottare I'atto normativo, ma deve deliberare, in secon-
da lettura, all'unanimita. Nel caso in cui il PE proponga degli emenda-
menti, sia la posizione comune sia gli emendamenti vengono trasmessi
alla Commissione, la quale ha un mese di tempo per riformulare la pro-
posta. La proposta riesaminata ritorna quindi al Consiglio insieme agli
emendamenti del PE che la Commissione non ha recepito e al parere di
quest’ultima su tali emendamenti. In questa fase, il Consiglio ha il po-
tere di adottare gli emendamenti del PE soltanto con voto unanime. A
questo punto ha inizio la seconda lettura del Consiglio, il quale entro
tre mesi deve decidere se: a) approvare la proposta riesaminata dalla
Commissione deliberando a maggioranza qualificata; b) modificare 1a
proposta deliberando all’'unanimita; c) fare trascorrere i tre mesi senza
deliberare; in questo caso la proposta della Commissione si considera
non adottata. In quest'ultima ipotesi emerge palesemente la preoccupa-
zione degli stati di salvaguardare i propri interessi, appunto riconoscen-
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do al Consiglio il potere di decidere in via definitiva se adottare oppure
1o un atto comunitario,

La procedura di codecisione, introdotta dall’art. 189 B del TUE, in-
terviene, tra I’altro, proprio su questa questione. La prima fase & sostan-
zialmente identica a quella descritta per la procedura di cooperazione e
si conclude con I’adozione da parte del Consiglio di una posizione co-
mune. E in questa fase del processo decisionale che si inseriscono i pa-
reri obbligatori o facoltativi del Comitato economico e sociale e del Co-
mitato delle Regioni.

In seconda lettura, se il PE entro tre mesi approva la posizione co-
mune o non si pronuncia, il Consiglio adotta 'atto in questione in con-
formita alla sua posizione comune. Le cose cambiano rispetto alla pro-
cedura di cooperazione qualora il PE dichiari, a maggioranza assoluta,
che intende respingere la posizione comune e ne informa « immediata-
mente » il Consiglio. Di fronte a questa situazione il Consiglio puo convo-
care il Comitato di conciliazione, di cui fanno parte i membri del Con-
siglio e un numero eguale di rappresentanti del PE, « per precisare ulte-
riormente la sua posizione comune ». Nell'ipotesi in cui il PE confermi
la sua posizione, sempre deliberando a maggioranza assoluta, allora I’at-
to proposto si considera non adottato. Se il PE propone degli emenda-
menti allora si apre la fase della seconda lettura del Consiglio. Quest’ul-
timo pud approvare gli emendamenti e quindi adottareI’atto comunitario
oppure pud non adottarlo. In questa seconda ipotesi, il Presidente del
Consiglio ha 'obbligo di convocare immediatamente il Comitato di con-
ciliazione al fine di giungere ad un accordo su un progetto comune. Se il
Comitato adotta un progetto comune ma o il PE o il Consiglio, in quel-
la che é la terza lettura, non lo approvano, 'atto si considera non adot-
tato. Se il Comitato non riesce ad adottare un progetto comune, I’atto si
considera non adottato, a meno che il Consiglio non deliberi a maggio-
ranza qualificata di confermare la posizione comune adottata prima del-
Vavvio della fase di conciliazione. In questo caso I'atto si considera
adottato soltanto se il PE non respinga a maggioranza assoluta il testo.

Per quanto riguarda I'estensione del campo di applicazione della
procedura di codecisione, 1'ultimo comma dell’art. 189 B contiene un
rinvio all’art. N, parag. 2, del TUE, cioé a quella norma che prevede la
convocazione di una Conferenza dei rappresentanti dei governi degli
stati membri per la revisione del Trattato.
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La Commissione europea & l'istituzione che, nel corso della gra-
duale evoluzione democratica della costruzione europea, ha mantenuto
formalmente invariato il suo ruolo di motore del processo decisionale
assegnatole dal Trattato CEE in funzione esclusiva dell’interesse comu-
nitario. Come gia pitt volte ricordato, essa elabora la « proposta » degli
atti normativi comunitari a seguito di un’ampia consultazione, formale
e informale, che coinvolge i gruppi d’interesse economici, le organizza-
zioni professionali e di categoria, le burocrazie centrali degli stati mem-
bri, il Comitato economico e sociale e il Comitato delle Regioni. Tutta-
via, come gia ricordato, nel corso degli anni ¢’@ stato un progressivo
contenimento sostanziale dell’autonomo ruolo propositivo della Com-
missione nei confronti del Consiglio 2 causa dell’accresciuto ruolo del
Coreper, diventato un vero e proprio « gate-keeper » a tutela dell’inte-
resse nazionale degli stati. .

Le istituzioni che sono state oggetto di graduali e importanti adat-
tamenti, formali e sostanziali, nell’esercizio dei rispettivi poteti sono il
Consiglio e, soprattutto, il Parlamento europeo. Il Consiglio, pur conti-
nuando ad essere il vero organo legislativo dell’'UE, nel senso che ad
esso spetta di adottare in via definitiva gli atti normativi comunitari, si
trova, a seguito delle disposizioni contenute nel’AUE e nel TUE, a do-
ver fare i conti con un PE che progressivamente e, si potrebbe dire, ine-
sorabilmente, rivendica nel processo decisionale comunitario tutti gli
attributi che sono propri di una assemblea elettiva di primo grado. In
altre parole, TAUE prima e il TUE dopo hanno messo in moto un
meccanismo di reale redistribuzione del potere tra le due istituzioni
dell’'UE, a tutto vantaggio (tendenziale) del PE. Ai sensi del TUE anche
il PE pud avere l'ultima parola nel respingere definitivamente un atto
comunitario. Certo, si tratta ancora di un potere « negativo » (1), ma
che si inserisce a pieno titolo nel processo di riequilibrio democratico in
atto nel sistema dell’'Unione. La dialettica tra PE e Consiglio non si con-
figura tuttavia come un gioco a somma zero. L’esito finale che si ipotiz-
za come il pit logico e « sostenibile » & quello di un assetto bicamerale
per il sistema dell’'Unione secondo lo schema federale: 1a camera degli
stati costituita dal Consiglio e la camera dei popoli costituita dal PE,

(19 C. V. Gurzz, op. cit., p. 53.
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'con le rispettive dignita e poteri teorizzati dal pensiero federalista (11).

Con Pattivazione del CdR, il processo decisionale comunitario ha
subito, come pil volte sottolineato, un effetto di ulteriore complessifi-
cazione funzionale, oltre che organizzativa, ma non (ancora) di muta-
mento strutturale. Il Comitato & infatti un otgano consultivo che arric-
chisce ma non stravolge, in quanto tale, la preesistente architettura co-
munitaria che vede prevalere il Consiglio sul Parlamento, tanto pit se si
considera che i suoi « pareri » non hanno effetto vincolante e investono
soltanto la prima fase, quella formativa, del processo decisionale, non
anche quella attuativa. La complessificazione discende in particolare
dal fatto che, per una serie di materie di competenza dell'Unione, il pa-
rere del Comitato si aggiunge ai pareri del Parlamento e a quelli del Co-
mitato economico e sociale, specificando e arricchendo i contenuti del
processo decisionale comunitatio.

C’¢ perd anche un effetto che potremmo definire di razionalizza-
zione democratica. Non v’& dubbio che il parere del nostro Comitato &
fortemente rappresentativo, perché & ricco di legittimazione sostanziale,
oltre che tecnicamente competente ratione materiae. Esso rende pertan-
‘to il processo decisionale complessivo dell’'Unione pii ricettivo nei con-
fronti della domanda « territoriale » di base e lo rende pit equilibrato
rispetto sia alla fin qui preponderante rappresentanza della dimensione
territoriale di vertice (in funzione dell'interesse nazionale) gestita dal
Consiglio dei ministri coadiuvato dal Coreper, sia alla rappresentanza

~ delle istanze « funzionali » esetcitata dal Comitato economico e sociale.

(*1) Sugli sviluppi di questo pensiero, v., tra gli altri, L. LEvi (a cura di), Federali-
smo, Milano, Angeli, 1986; M. BUrRGESs, Federalism and European Union, London, Rou-
tledge, 1990; D. SmjaNski, L'avenir fédéraliste de I'Europe, Paris, Presses Universitaires
de France, 1992 (ed. it., L'avvenire federalista dell’ Euvopa. La Comuniti europea dalle
origint al Trattato di Maastricht, Milano, Pirola Editore, 1993); M. AvLserTING, I/ federals-
smo, Bologna, Il Mulino, 1993; L. BONaNATE, L'ora del federalismo, in « Federalismo &
Societd », 1, 1994, pp. 11-14; Ip., Federalismo o anarchia!, in « Federalismo & Societd »,
2, 1994, pp. 39-45; G. ZAGREBELSKY (a cura di), I/ federalismo e la democrazia europea,
Roma, La Nuova Italia Scientifica, 1994; Dents DE ROUGEMONT, L’uno e il diverso. Per
una nuova definizione del federalismo, Roma, Edizioni Lavoro, 1995. Un testo di fonda-
mentale importanza & quello di D.J. Erazar, Idee e forme del federalismo, Milano, Edi-
zioni di Comunita, 1995. Per una analisi aggiornata v. G. CARNEVALL, Nazionalismo o fe-
deralismo? Dilemmi di fine secolo, Torino, UTET, 1996. V. anche F. PizzerTi e altri, Fe-
deralismo, regionalismo e riforma dello stato, Torino, Giappichelli, 1996.
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Giova a questo punto ricordare che nel sistema politico comunita-
rio non ¢’¢ ancora quella chiara « differenziazione strutturale », innan-
zitutto fra l'area dell'énput e Uarea dell’output, che G.A. Almond assu-
me tra i parametri processuali dello sviluppo politico di un sistema poli-
tico, insieme con l'autonomizzazione dei sotto-sistemi e I'integrazio-
ne (12). Sicché il sistema comunitario europeo testa tuttora un sistema
politico politicamente in via di sviluppo (13).

Nel sistema comunitario mancano infatti strutture ad hoc per I'ag-
gregazione della domanda politica distinte dalle istituzioni che decido-
no. Tra la funzione di articolazione degli interessi, esercitata dai gruppi
di interesse economico attraverso una complessa ed efficace attivitd di
lobbying, dalle associazioni degli enti locali e regionali, dalle associazio-
ni dei consumatori, ecc., e la funzione svolta dalla Commissione, quale
motore del processo decisionale comunitatio, intesa a « proporre » al
Consiglio dei ministri il contenuto degli atti comunitari da adottare, nel
sistema politico dell’'Unione persiste la carenza di ruoli partitici in senso
proprio. I cosiddetti partiti politici europei, a parte ogni considerazione
sulla loro attuale struttura organizzativa blandamente confederale, eset-
citano tuttora un ruolo molto debole nel fornire I'zzput alla macchina
decisionale comunitaria, soprattutto perché manca un esecutivo comu-
nitario direttamente collegato all’esito dell’elezione europea. Dal canto
suo, il Parlamento europeo, come si € pit volte ricordato, non & ancora
un’istituzione con pieni poteri legislativi — pur partecipando oggi al
processo decisionale in qualita di co-decisore — e i programmi elettora-
li dei partiti europei solo formalmente sono il prodotto di una effettiva
aggregazione della domanda politica. I partiti politici contano certa-
mente dentro il Parlamento europeo a fini di organizzazione funzionale
interna e di schieramento di voto, altrettanto certo, perd, & che essi non
rilevano (ancora) nel sistema dell’'UE con le connotazioni tipiche del
partito politico. L’integrazione dei partiti nazionali & una delle condi-
zioni essenziali perché questo avvenga. Un incentivo a questa integra-

(**) V. G.A. ALnon e G.B. PowrLL, Politica comparata, Bologna, Il Mulino, 1970,
p- 60 ss. Pii1 estesamente sull’argomento, v. il par. 1 del Capitolo V del presente volume.

(**) Cfr. A. Parisca, Comunita europea e sviluppo politico. Contributo all' analisi del
sistema comunitario europeo, Reggio Calabria, Editori Meridionali Riuniti, 1974, p. 213
ss. e 428.
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zione & offerto dal Trattato di Maastricht che « riconosce » formalmen-
te e quindi istituzionalizza il ruolo dei partiti nell’'Unione con la seguen-
te enunciazione:

« 1 partiti politici a livello europeo sono un importante fattore per
Pintegrazione in seno all'Unione. Essi contribuiscono a formare una
coscienza europea e ad esprimere la volonta politica dei cittadini del-
I'Unione » (art. 138 A) (14).

Nel sistema verticizzato, esecutivistico e, complessivamente, autori-
tario dell’'Unione, la Commissione rimane la struttura aggregatrice per
antonomasia: la sua « proposta » & sostanzialmente un « programma
politico » nel senso inteso dalla politologia. Occorre peraltro sottolinea-
re che anche il Consiglio dei ministri fa opera di aggregazione della do-
manda politica degli stati a salvaguardia dei loro interessi vitali. Sia la
prima sia il secondo sono circondati da una moltitudine di comitati che
raccolgono gli interessi articolati rispettivamente dai « gruppi d’interes-
se speciali » e dai governi (e dalle burocrazie) dei singoli stati. Ci sono
tuttavia delle peculiarita nell’azione sia dell’'una che dell’altro. La Com-
missione, oltre che avvalersi dei comitati consultivi, intrattiene rapporti
diretti — a struttura stellare — con i singoli gruppi d’interesse. Il Con-
siglio si avvale invece del Coreper, suo potente organo sussidiario, che
ha il compito precipuo di aggregare la domanda politica degli stati in
quanto « sovrani » e di condizionare alla salvaguardia dell’interesse na-

zionale Dinteresse comunitario perseguito dalla Commissione (15). Il
~ Coreper costituisce evidentemente una « valvola di sicurezza per gl
stati » (16}, i quali si preoccupano di non lasciare sul campo dell’integra-
zione europea porzioni troppo significative di sovranita.

Dungque, un ruolo atipicamente partitico & svolto nel’'UE, pur con
caratteristiche diversificate, dalla Commissione e dal Consiglio. Tale deve
essere considerato anche il « calmieramento » operato dal Coreper in
funzione di preservazione e riproduzione delle sovraniti statali nei con-
fronti della proposta della Commissione. E appena il caso di ricordare

(**} Sui partiti politici europei cfr. le note 13 e 15 del Capitolo I.

(**) 1 Coreper fu creato come « organo di fatto », in seguito al Compromesso di
Lussemburgo del gennaio 1966. )

(*¢) Cfr. A. Papisca, Comuniid enropea e sviluppo politico, cit., p. 284.
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che la Commissione € anche organo esecutivo delle decisioni del Consi-
glio e pud addirittura « rispondere » essa stessa alla propria proposta,
trasformandola in decisione nella forma dei « regolamenti delegati » su
delega appunto dello stesso Consiglio. Spetta comunque a questultimo,
che ha « riaggregato » attraverso il Coreper le domande politiche origi-
nariamente aggregate dalla Commissione, di decidere in via definitiva.

Metodo di aggregazione orizzontale

gruppi d’interesse . comitati consultivi
Consiglio
COMMISSIONE | — | Coreper | —» dei
/ \ ministri
gruppi d’interesse comitati consultivi

Metodo di aggregazione verticale

Consiglio
T
Coreper

T

Stati

11 Comitato delle Regioni, nello svolgimento delle proprie funzioni,
condivide con la Commissione I'impiego del metodo orizzontale, essen-
do esso l'antenna dei bisogni e degli interessi della moltitudine delle
collettivita locali e regionali. E appena il caso di far notare che, in via di
principio, all’interno del CdR i rappresentanti dei poteri tertitoriali su-
bnazionali portano certamente i loro interessi particolari ma, in quanto
componenti di una struttura d’autoritd europea, sono tenuti ad armo-
nizzarli col superiore, comune interesse comunitario nell’ottica della
sussidiarieta.
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In virtt del Trattato di Maastricht si & avviato un circuito di impor-
tanti sinergismi tra le istituzioni europee e gli enti regionali e locali in
quanto attori di domanda politica: il CdR ne & appunto il referente isti-
tuzionale in sede comunitaria. La funzione che esso svolge costituisce
un dato di grande significato politico sia perché rafforza 'autonomia e
il ruolo degli enti locali nei rapporti con le strutture d’autoritd comuni-
tarie sia perché rompe il monopolio dei governi e delle burocrazie na-
zionali nell’esercizio delle funzioni di z#put con riguardo alla domanda
politica « territoriale ». In altre parole, le autorita statali vedono ridurre
il loro ruolo di gate-keepers delle rispettive realtd territoriali dovendo
condividere con gli enti locali e regionali la gestione della dimensione
territoriale nel sistema dell'Unione.

Mi pare superfluo sottolineare che questo non significa, ancora,
che le regioni italiane abbiano lo stesso rilievo politico-comunitario dei
linder tedeschi o delle regioni del Belgio che, com’¢ noto, per le mate-
rie rientranti nelle loro competenze, fanno parte delle delegazioni dei
rispettivi paesi al Consiglio e partecipano alla « comitologia » attiva at-
torno alla Commissione.

3. - Il processo decisionale in seno al Comitato delle Regioni

L'iter formale che viene ordinariamente seguito dal CdR per I'ado-
zione dei propri pateri & abbastanza semplice ed & simile a quello del
Comitato economico e sociale.

In base alle disposizioni del Regolamento interno (Ri) del Comitato
delle Regioni, le richieste di parere provenienti dalla Commissione e dal
Consiglio si indirizzano, come gia ricordato, al Presidente del Comitato
il quale, sentito I'Ufficio di presidenza, designa la commissione compe-
tente a elaborare il parere. Se 'oggetto di questo ricade nelle competen-
ze anche di altre commissioni, il Presidente pud chiedere a queste ulti-
me di formulare un parere complementare (art. 9 Ri). Solo alla commis-
sione incaricata a titolo principale di elaborare il parere spetta il compi-
to di riferire dinanzi al Comitato. Essa deve perd allegare al proprio an-
che i pareri delle commissioni designate a titolo complementare (c.d.
pareri complementari).

La commissione principale nomina, su proposta del suo presiden-
te, un « relatore » con il compito di predisporte il progetto di parere. In
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caso di procedura d’urgenza, il Comitato pud nominare un relatore ge-
nerale (art. 39 Ri).

Se la commissioné lo ritiene opportuno, pud istituire su proposta
della meta dei rispettivi membri o dell'Ufficio di presidenza del Comi-
tato, gruppi di lavoro permanenti o temporanei con il compito di ap-
profondire le conoscenze su cid che gia esiste a livello comunitario, su-
gli atti legislativi e amministrativi che regolano la materia all'interno dei
singoli paesi, sugli interessi regionali e locali in gioco, ecc.

La commissione pud anche convocare « audizioni pubbliche » o
«udienze conoscitive » (bearings) allo scopo di consultare persone
esperte sull’argomento oggetto del parere (17).

Sempre nella fase preparatoria dei pareri, la commissione pud av-
valersi anche dell’apporto di rappresentanti del Parlamento europeo,
della Commissione e del Consiglio, i quali « possono assistere alle deli-
berazioni delle commissioni e rispondere alle domande dei loro mem-
bri » (18). E evidente che il coinvolgimento dei rappresentanti delle tre
principali istituzioni comunitarie nel processo di formazione dei pareri
non ha soltanto P'obiettivo di garantire, mediante appropriate forme di
coordinamento, la tutela della pluralita degli interessi che si manifesta-
no nel sistema comunitario, ma anche quello di dare ai membri del Co-
mitato le informazioni e i chiarimenti necessari per prendere decisioni
puntuali e politicamente sostenibili, L’interazione tra i membri del Co-
mitato e quelli del Parlamento, della Commissione e del Consiglio nella
fase di preparazione dei pareri, oltre che maggiore legittimita, conferi-
sce soprattutto maggiore efficacia agli atti del Comitato, nel senso di as-
sicurarne un pidl alto grado di recepimento da parte delle istituzioni
richiedenti (*9).

() Tale possibilita & prevista dall’art. 37 del Ri, dove viene specificato che la com-
missione pud organizzare una « audizione pubblica » in casi particolari e con il consenso
dell’Ufficio di Presidenza.

(%) V. Art. 38 del Ri.

(*) Si pone cosi la premessa perché, in occasione del negoziato di revisione, gli
stati prendano in considerazione I'opportunitd di modificare il Trattato nel senso di assi-
curare il principio di reciprocitd nei rapporti inter-istituzionali: anche i membri del CdR
dovrebbero infatti avere la possibilitd di assistere ai lavori del Consiglio e della Commis-
sione, non soltanto nelle materie di specifica competenza del Comitato, e di prendere la
parola nei casi in cui sono in gioco interessi regionali e locali.
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Esaurite le consultazioni, il relatore redige il parere e lo presenta in
commissione per I’approvazione (2°). In questa sede, ogni membro di-
spone di un voto e le decisioni vengono prese a maggioranza dei voti
espressi. Una volta approvato dalla commissione principale, il progetto
di parere con allegati eventuali pareri complementari, viene trasmesso
all’'Ufficio di Presidenza e quindi inserito all’ordine del giorno dell’As-
semblea plenaria. I membri del Comitato possono presentare degli
emendamenti, che devono essere depositati all’Ufficio di Presidenza al
piti tardi 24 ore prima dell’inizio della sessione plenaria, e devono esse-
re sottoscritti da almeno 6 membri. Durante ’Assemblea plenaria pos-
sono essere presentati, da almeno 6 membri, i c.d. « emendamenti di
COmMPromesso ».

L’Assemblea adotta i pareri a maggioranza dei voti espressi (21).
Una volta adottato, il parere viene trasmesso alla Commissione, al Con-
siglio e, anche se il Trattato non lo prevede espressamente, al Patlamento
europeo e viene poi pubblicato nella Gazzetta Ufficiale delle Comunita.

La Commissione europea, al fine di rendere piui sistematica la con-
sultazione del CdR, ha instaurato la prassi di inviare annualmente al
Presidente del Comitato un « Programma previsionale di consultazione
del Comitato delle regioni », indicando i settori principali sui quali ap-
punto consultera il CdR. La scelta dei settori viene fatta sulla base, oltre
che delle previsioni del Trattato di Maastricht, di tre criteri principali:
a) quando la materia trattata tocca i poteri di regolamentazione o di ese-
cuzione attribuiti alle istituzioni locali e regionali; b) quando la regola-
mentazione proposta puo incidere direttamente sul funzionamento del-
Pamministrazione locale o regionale; ¢) quando I’azione comunitaria &
suscettibile di avere un impatto diverso nelle varie regioni e pone quin-
di un problema di coesione economica e sociale (22).

(*%) 1l co. 3 dell’art. 9 del Ri stabilisce che « in caso d’urgenza e quando la commis-
sione competente si pronuncia all’unanimitd, il progetto di parere del Comitato potri
venir trasmesso al Consiglio e alla Commissione per informazione, fermo restando che
sard presentato, per adozione senza dibattito, alla successiva Assemblea plenaria ». La
possibilita per I’Assemblea di adottare un parere senza dibattito nel caso in cui la com-
missione lo adotti all’'unanimita, & prevista anche dall’art. 39.

(1) Lart. 9, co. 2, Ri prevede che « su richiesta di almeno 32 membri, I'Assemblea
pud decidere di procedere ad una votazione a scrutinio segreto ».

(** Cfr. Europolitique - 104, del 19 gennaio 1996.
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Articolazione del processo decisionale del CdR

per Pemissione dei pareri
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4. - I pareri

Nei primi due anni di vita del CdR, dal marzo 1994 al gennaio
1996, si sono svolte 11 sessioni plenarie (2*) e sono stati adottati 88 pa-
reri, di cui 76 « principali » e 12 « complementari ». Dei 76 pareti prin-
cipali, 20 sono stati adottati a seguito di domanda di consultazione ob-
bligatoria della Commissione o del Consiglio, 20 su consultazione facol-
tativa dei predetti, 36 sulla base del potere d’iniziativa del Comitato.

Tab. 1 - Pareri: sessioni plenatie e categorie
(marzo 1994 - gennaio 1996)

Plenarie Pareri
Obbligatori Facoltativi Iniziativa | Complementari | Totale

I — — — ' — —
I 1 — — — 1
ot 7 4 — — 11
I\ 3 2 3 4 12
\Y 3 1 3 1 8
VI — 2 3 3 8
v 3 2 5 1 11
Vil 1 7 1 9
X 2 2 5 1 10
X — 4 2 — 6
X1 1 2 8 1 12
Totale 20 20 36 12 88

Dai dati riportati nella Tabella 2 risulta che la Commissione 8 sulla
« coesione economica e sociale, la politica sociale e la sanita pubblica »
¢ quella che ha lavorato di piti nei primi due anni di vita del Comitato,
con 18 pareri all’attivo. Seguono, con 12 pareri, la Commissione 1
« Sviluppo regionale e sviluppo economico, finanze locali e regionali »,

(*) Lal sessione plenaria si & svolta il 9 e 10 marzo 1994; le succesive hanno avuto
luogo: il 5 e 6 aprile, il 17 e 18 maggio, il 27 e 28 settembre, il 15 e 16 novembre 1994; il
1° e il 2 febbraio, il 20 e 21 aprile, 1l 19 e 20 luglio, il 20 e 21 settembre, il 15 e 16 novem-
bre 1995; il 17 e 18 gennaio 1996.
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e la Commissione 3 « Trasporti e telecomunicazioni ». La Commissione
8 & quella che ha elaborato il maggior numero di pareri obbligatori,
mentre la Commissione 1 e la Commissione 2 sono quelle che hanno
preparato il maggior numero di pareri d’iniziativa.

Tab. 2 - Pareri: commissioni e categorie (marzo 1994 - gennaio 1996)

COMMISSIONI PARERI
Obb. Fac. Iniz. Comp. | Totale
1. Sviluppo regionale e sviluppo eco-| — 4 7 1 12
nomico, finanze locali e regionali
2. Gestione dello spazio, agticoltura, —_ 1 7 — 8
caccia, pesca, foreste, mare e mon-
tagna
Sottocommissione 2 — — 1 — 1
Turismo e spazio rurale
3. Trasporti e reti di comunicazione 4 1 6 1 12
Sottocommissione 3 1 1 -2 — 4
Telecomunicazioni
4. Politiche urbane — 2 1 2 5.
5. Assetto del territorio, ambiente, 1 4 4 1 10
energia
6. Educazione e formazione 2 — 2 3 7
7. Europa dei cittadini, ricerca, cultu- 4 4 — 2 10
ra, gioventu e consumatori
8. Coesione economica e sociale, poli- 8 3 5 2 18
tica sociale, sanitd pubblica
Commissione speciale — — 1 — 1
Affari istituzionali
Totale 20 20 36 12 88

Per quanto riguarda i relatori dei pareri, risulta che ce ne sono stati
96. Il numero & superiore a quello dei pareri adottati dal CdR in quanto
in alcuni casi sono stati designati due relatori per lo stesso parere. I
membri del Regno Unito sono quelli che hanno preparato il maggior
numero di pareri (17), seguono la Germania (12), la Francia (11) la Da-
nimarca e I'Ttalia (9); chiude I'elenco il Lussemburgo con un parere.

Interessante & il dato relativo all’appartenenza dei relatori ai diversi
livelli di governo subnazionale. Risulta infatti che 14 appartengono a
Regioni-Stato, 20 a Regioni non-Stato, 20 a Contee e Province e 41 a



74 CAPITOLO III

Comuni. Alla luce di questo dato, il ruolo delle citta all’'interno del pro-
cesso decisionale del Comitato assume un rilievo politico di tutta evi-
denza.

Tab. 3 - Pareri: relatori per appartenenza nazionale e subnazionale
(marzo 1994 - gennaio 1996)

PAESE ENTE SUBNAZIONALE DI APPARTENENZA
‘ Regioni Regioni Contee Comuni Totale
Stato non-Stato Province
Belgio 3 — — — 3
Danimarca — — 1 8 9
Germania 10 — — 2 12
Grecia — — 1 2 3
Spagna — 6 — 1 7
Finlandia — — — 4 4
Francia —_ 10 — 1 11
Irlanda — — 5 2 7
Italia — 2 — 7 9
Lussemburgo — — — 1 1
Olanda — — 1 2 3
Austria 1 — — — 1
Portogallo — 2 —_ 4 6
Svezia — — — 3 3
Regno Unito — — 12 5 17
Totale 14 20 20 42 96

Per quanto riguarda il voto con cui sono stati approvati i 76 parerei
principali, risulta che 54 sono stati adottati all'unanimita e 22 a maggio-
ranza. Interessante & anche il dato relativo ai 36 pareri d’iniziativa: 23
sono stati adottati all'unanimita e 13 a maggioranza.

Prendendo in esame i singoli pareri come unitad di analisi (24), ci si
propone di'seguito, nel presente e nel successivo capitolo, di:

(%) Abbiamo qui mutuato in parte alcuni parametri utilizzati da F. Attind per I'a-
nalisi delle risoluzioni politiche del Parlamento europeo, v. I Parlamento europeo e gli
interessi comunitari, Milano, Angeli, 1986, p. 37 ss.
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— costruire una tipologia con riferimento ai richiedenti, all’ogget-
to, ai principi evocati, agli interessi articolati, ai destinatari, alla portata
(politica, valoriale e tecnica) dei pareri; :

— illustrare i pareri nei quali & dato maggiore rilievo al principio
della sussidiatieta;

— individuare i principali fattori che influiscono sulla produz1one
dei pareri;

— verificare la ricaduta dei pareri, cioé il loro grado di efficacia,
sugli atti della Commissione e del Consiglio;

— illustrare i rapporti del CdR con le istituzioni e gli altri organi
dell’'UE.

4.1 - I richiedenti

I richiedenti sono quegli attori istituzionali che hanno I'obbligo o
la facolta di consultare il Comitato e sono sia esterni sia interni rispetto
alla struttura del Comitato. Attori esterni sono la Commissione e il
Consiglio. Gli attori interni, attraverso i quali si attiva il cosiddetto po-
tere di iniziativa del Comitato, sono 1'Ufficio di presidenza, le commis-
sioni, gruppi di almeno 32 membri del Comitato.

Nel periodo preso in considerazione, dei 40 pareri su consultazio-
ne, 22 sono stati richiesti dalla Commissione e 19 direttamente dal
Consiglio (%). Dall’interno del CdR, i 36 pateri di iniziativa sono stati
richiesti dall’Ufficio di presidenza; non risulta infatti nessun caso in cui
una commissione o un gruppo di almeno 32 membri del CdR abbiano
proposto ’adozione di un parere.

Da sottolineare il fatto che il Consiglio ha frequentemente interpel-
lato il CdR, segno evidente dell’importanza che esso annette allo stesso
Comitato.

{?°) Risultano 41 le consultazioni perché in un caso, quello del parere sul diritto di
viaggiare all'interno della Comunita per cittadini di paesi terzi, sia il Consiglio sia la
Commissione hanno chiesto al CdR di esprimere il suo parere.
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4.2 - L'oggetto

La scelta del contenuto dei pareri é evidentemente obbligata per
quanto riguarda i pareri richiesti da Commissione e Consiglio, mentre &
libera per quanto attiene ai pareri d’iniziativa.

Con riferimento all’oggetto, abbiamo raggruppato i pareri in sette
aree tematiche (26), che riguardano sia le materie previste dal TUE sulle
quali ¢’ Pobbligo, per la Commissione e il Consiglio, di consultare il
CdR, sia le materie sulle quali il CdR ha finora espresso pareri d’inizia-
tiva o pareri facoltativi che abbiamo raggruppato nelle aree « societa
dell'informazione », « agricoltura e regioni rurali » e « temi generali ».
Quest’ultima contiene pareri in materia di diritti di cittadinanza, politi-
ca euromediterranea, politica sociale europea, assetto del territorio eu-
ropeo, protezione civile, politica comune della pesca, politica urbana,
ecc.

Nella Tabella 4 sono riportati i dati relativi al numero di pareri
adottati dal CdR raggruppati appunto per aree tematiche.

Tab. 4 - Pareri: aree tematiche e categorie
(marzo 1994 - gennaio 1996)

Area tematica Pareri
Obb. Fac. Iniz. Comp. | Totale
Sviluppo economico regionale e locale 2 6 8 3 19
Coesione economica e sociale
politiche strutturali
tEducazione, gloventu, cultura 6 — 2 — 8
Sanita 6 — 1 1 8
Societa dell'informazione — 2 4 3 9
Reti transeuropee, ambiente 6 4 8 — 18
Agricoltura, regioni rurali — — 7 — 7
| Temi generali —_ 8 6 5 19
| Totale pareri 20 20 36 12 88

(%%) Sono quelle utilizzate nella pubblicazione del Comitato delle Regioni, a cura
di M. Babt, L'impact des avis adoptés. La contribution du Comité des regions a la constru-
ction europeenne, Bruxelles, 1996.
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11 settore dello sviluppo economico e regionale, della coesione eco-
nomica e sociale e delle politiche strutturali & uno di quelli che pit ha
impegnato il CdR. La Commissione ha consultato il Comitato, tra I'al-
tro, su temi quali il Libro verde sull’accesso dei consumatori alla giusti-
zia e sulla risoluzione delle controversie in materia di consumo nell’am-
bito del mercato unico, 'ammodernamento dell’industria tessile e del-
I'abbigliamento in Portogallo, le iniziative comunitarie nel quadro dei
fondi strutturali, le Aree Urbane, il programma speciale di aiuto per la
pace e la riconciliazione nell'Irlanda del Nord, I'energia nel quadro del-
la coesione economica e sociale, la politica di competitivita industriale
per I'Unione Europea (?7). Su richiesta del Consiglio, il Comitato ha
emesso un importante parere sulla proposta di regolamento che istitui-
sce il Fondo di coesione per 'erogazione di contributi finanziari a pro-
getti in materia di ambiente e di reti transeuropee nel settore delle in-
frastrutture dei trasporti, come previsto dall’art. 130 D del TUE (28).
Numerosi sono stati i pareri d’iniziativa. Tra i principali ricordiamo
quelli relativi al programma integrato a favore delle piccole e medie im-
prese e dell’artigianato, ai diritti dei lavoratori in caso di trasferimento
~ di imprese, al ruolo degli enti locali e regionali nell'ambito dell’applica-
zione del principio di partnership dei fondi strutturali, allo strumento
finanziario di coesione, alle misure innovatrici per i fondi strutturali
1995-1999, al trasferimento dell’attivita industriale di imprese multina-
zionali all'interno dei paesi membri del’UE (29).

La politica comunitaria nel settore educazione, gioventi e cultura
& venuta assumendo nel corso degli ultimi anni un’importanza strategi-
ca. Il programma della Commissione punta infatti sullo sviluppo di
questo settore per il conseguimento di tre obietivi principali: avvicinare
i cittadini all'Unione Europea, combattere la disoccupazione, migliora-
re la competitivitd europea in particolare attraverso ’aggiornamento, la

{?7) V. doc. CdR 47/94 del 17/5/94 (COM(94)576 def.), CdR 41/94 del 17/5/94
(COM(94)82 def.), CdR 39/94 del 17/5/94 (COM(94)46 det.), CdR 40/94 del 17/5/94
(COM(94)61 def.), CdR 138/95 del 21/4/95 (SEC(94)279 def.), CdR 22/95 del 2/2/95
(COM(94)645 def.), CdR 140/95 del 21/4/95 (COM(94)319 def.).

(*®) V. doc CdR 16/94 del 5/4/94 (COM(94)699 def.).

(*) V. doc. CdR 18/95 del 1/2/95 (COM(94)207 def.), CdR 143/95 del 21/4/95
(COM(94)300 def.), CdR 234/95 del 20/7/95, CdR 305/95 del 21/9/95 (COM(95)1
def.), CdR 303/95 del 21/9/95, CdR 228/95 del 19/7/95.
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formazione continua e lo sviluppo della societa dell’informazione (3°).

Il CdR ha dato il suo parere su cinque proposte relative alla istitu-
zione di programmi comunitari, di cui tre per la cultura (« Caleidosco-
pio 2000 » per il sostegno alle attivita artistiche e culturali, « Raffaello »
per la valorizzazione dei beni culturali, « Arianna » per lo sviluppo del
settore del libro e della lettura), uno per ’educazione (« Socrates ») e
uno per i giovani (« Gioventu per I'Europa », terza fase) (31).

Un parere degno di segnalazione & quello relativo alla proposta di
istituire il 1996 quale « Anno europeo dell’educazione e della formazio-
ne lungo tutto I'arco della vita » (32).

Due sono stati i pareri d’iniziativa: il primo sul tema dell’educazio-
ne e della formazione di fronte alle sfide tecnologiche, industriali e so-
ciali; il secondo sul ruolo degli enti locali e regionali nel quadro dei pro-
grammi dell'UE per ’educazione e la formazione nell’Europa centrale e
orientale. Tali programmi, avviati nel 1995, rientrano nella politica del-
I’'UE volta ad intensificare la cooperazione con i paesi terzi, in particola-
re con quelli associati dell’Europa centrale e orientale (33). '

L’iniziativa politica della Commissione nel settore della sanita pub-
blica si & sviluppata nel quadro degli orientamenti indicati nel piano
d’azione, adottato nel 1993, che prevede 'elaborazione di programmi
d’azione quinquennali in otto settori prioritari. Il CdR ha dato il suo
parere in merito ai programmi comunitari per la promozione della salu-
te, 'informazione, I’educazione e la formazione, per la prevenzione del-
la tossicodipendenza, per la prevenzione dell’AIDS e di altre malattie
trasmissibili, per il monitoraggio sanitario. Il CdR & stato poi consultato
sul piano d’azione contro il cancro (1995-1999) e ha emesso un parere
d’iniziativa sulla comunicazione della Commissione relativa al piano
d’azione dell’'UE in materia di lotta contro la droga (1995-1999) (34).

(?%) Cfr. Commissione europea, Relazione generale sull'attivits dell’ Unione Euro-
pea 1995, Bruxelles, 1996, p. 110 ss.

(Y V. doc. CdR 145/95 del 21/4/95 (COM(94)356 def.), CdR 302/95 del 21/9/95
(COM(95)110 def.), CdR 146/95 del 21/4795 (COM(94)356 def.), CdR 43/94 del
18/5/94 (COM(93)708 def.), CdR 45/94 del 17/5/94 (COM(93)523 def.).

(*?) V. doc. CdR 244/94 del 15/11/94 (COM(94)264 def.).

(*?) V. doc. CdR 299/95 del 20/9/95 (COM(94)528 def.) e CdR 298/95 del
20/9/95.

% V. doc. CdR 246/94 del 16/11/94 (COM(94)202 def.), CAR 249/94 del
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La societd dell’informazione costituisce un altro settore strategico
dell’iniziativa comunitaria. Nel Libro bianco della Commissione « Cre-
scita, competitivitd e occupazione », I'informazione & considerata un
fattore di miglioramento economico e sociale, di sviluppo della produt-
tivita e della competitivita. Si afferma, tra I’altro, che gli investimenti
per creare infrastrutture di informazione rappresentano un « sostegno
diretto alla crescita », un « fattore di coesione economica e sociale »,
una « leva di sviluppo per nuovi servizi » (33). Le azioni prioritarie in
materia si sono sviluppate nel quadro di attuazione del piano d’azione
della Commissione del 1994 intitolato « Verso la societd dell’informa-
zione in Europa ». ‘ ‘

I1 CdR ha emesso pareri d’iniziativa in merito al Libro verde sulle
comunicazioni mobili e personali nell'UE, al Libro verde sulle strategie
per potenziare I'industria europea dei programmi nell’ambito della po-
litica audiovisiva dell'UE, al Libro verde pluralismo e concentrazione
dei mezzi di comunicazione di massa nel mercato interno, sul progetto
di direttiva della Commissione per la realizzazione della piena concor-
renza nei mercati delle telecomunicazioni. Il Comitato si & inoltre pro-
nunciato sul piano d’azione « La via europea verso la societd dell’infor-
mazione », nonché sulla proposta di un programma comunitario per lo
sviluppo dell’'industria multimediale europea (34).

Le reti transeuropee nei settori dei trasporti, dell’energia e delle te-
lecomunicazioni costituiscono un altro capitolo importante delle politi-
che comunitarie, ai primi posti della lista delle « prioritd » per I'UE.
Nel gia citato Libro bianco « Crescita, competitivitd e occupazione », la
Commissione sottolinea che «lo sviluppo delle reti transeuropee deve
consentire ai cittadini, agli operatori economici e agli enti regionali e

16/11/94 (COM(94)223 def.), CdR 144/95 del 21/4/95 (COM(94)413 def.), CdR 44/94
del 17/5/94 (COM(93)453 def.), CdR 25/96 del 18/1/96 (COM(95)449 def.), CdR
183/94 del 28/9/94 (COM(94)83 def.), CdR 147/95 del 21/4/95 (COM(94)234 def.).

(**) Cfr. Commissione delle Comunita europee, Libro bianco « Crescita, competiti-
vitd, occupazione. Le sfide e le vie da percorrere per entrare nel XXI secolo », Bruxelles,
1993, p. 96 ss.

(%) V. doc. CdR 179/94 del 28/9/94 (COM(94)145 def.), CdR 178/94 del 28/9/94
(COM(94)96 def.), CdR 230/95 del 19/7/95 (COM(94)353 def.), CdR 16/96 del
17/1/96 (C(95)1843 def.), 21/95 del 1/2/95 (COM(94)347 def.), CdR 22/96 del 18/1/96
(COM(95)149 final).
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locali di beneficiare pienamente dei vantaggi derivanti dall'instaurazio-
ne di uno spazio sehza frontiere interne e garantire al contempo un col-
legamento efficiente tra le regioni periferiche e il centro » (37). La Com-
missione sottolinea inoltre i vantaggi per i cittadini, per i mercati e per
P’ambiente che deriverebbero dallo sviluppo delle reti transeuropee di
infrastrutture di trasporto e di energia. In particolare, una migliore cir-
colazione, un aumento della competitivitd, una pit equa distribuzione
sul territorio europeo della ricchezza e della popolazione, un aumento
degli scambi e degli investimenti verso ’Europa centrale e orienta-
le (38). ‘

Il Comitato ha emesso un primo parere in materia con riferimento
alla proposta di regolamento che stabilisce le regole generali per la con-
cessione di un contributo finanziario della Comunita nel settore delle
reti transeuropee (39).

Nel settore dei trasporti, il CdR si & pronunciato sugli orientamenti
comunitari per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti e sulla
proposta relativa alla interoperabilita della rete europea di treni ad alta
velocita. Ha inoltre adottato pareri d’iniziativa in merito agli orienta-
menti relativi alla rete aeroportuale transeuropea, alla proposta di diret-
tiva riguardante ’accesso al mercato dei servizi di assistenza a terra ne-
gli aeroporti della Comunita e allo sviluppo del trasporto marittimo a
corto raggio in Europa (4°),

Per quanto riguarda le reti transeuropee nel settore dell’energia, il
CdR ha adottato, tra gli altri, un parere in merito agli orientamenti co-
munitari in materia di reti transeuropee dell’energia e due pareri d’ini-
ziativa rispettivamente sul Libro verde « Per una politica energetica
dell'UE » e sul programma pluriennale per promuovere 'efficienza
energetica nella Comunita (Save IT) (41).

(7) Cfr. Commissione delle Comuniti europee, op. cit., p. 79 ss.

C%) Ibidem, p. 29 ss.

%) V. doc. CdR 49/94 del 18/5/94 (COM(94)62 def.).

(*9) V. doc. CdR 176/94 del 28/9/94 (COM(94)106 def.), CdR 177/94 del 28/9/94
(COM(94)107 def.), CdR 141/95 del 21/4/95 (SEC(94)1863), CdR 15/96 del 17/1/96
(COM(94)590 def.), CdR 19/96 del 18/1/96 (COM(95)317 def.).

(*1) V. doc. CdR 46/94 del 17/5/94 (COM(93)685 def.), CdR 232/95 del 20/7/95
(COM(94)659 def.), CdR 21/96 del 18/1/96 (COM(95)225 def.).
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Nel settore delle reti di telecomunicazione transeuropee, si segnala-
no i pareri sullo sviluppo della rete digitale di servizi integrati (ISDN)
come rete transeuropea, sulle reti telematiche transeuropee tra ammini-
strazioni e sul progetto di direttiva della Commissione per I’eliminazio-
ne delle restrizioni riguardanti I'impiego di reti televisive via cavo per la
fornitura di servizi di telecomunicazioni. Il CdR ha inoltre adottato un
parere d’iniziativa sulla proposta di decisione in merito a una serie di
orientamenti sulle reti di telecomunicazione transeuropee (+2).

Nonostante che il Trattato di Maastricht non lo preveda espressa-
mente, il Comitato si & interessato anche delle politiche comunitarie in
materia di ambiente, agricoltura e regioni rurali. I principali pareri
emessi in materia di ambiente, a seguito di consultazione facoltativa, ri-
guardano le proposte di direttiva sulla qualita delle acque di balneazio-
ne e sulla valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti
pubblici e privati, nonché la proposta di regolamento che istituisce uno
strumento finanziario per 'ambiente, Si segnalano inoltre i pareri d’ini-
ziativa in merito alla qualitd delle acque destinate al consumo umano e
alle misure volte a contrastare gli effetti socioeconomici ed ambientali
della siccita nel’Europa meridionale (43).

Nel settore agricoltura e regioni rurali, il CdR ha emesso un pac-
chetto di interessanti pareri d’iniziativa. Quello pitt dibattuto riguarda
la proposta di regolamento relativo alla riforma dell’organizzazione co-
mune dei mercati nel settore vitivinicolo (44). Gli altri pareri, vertono
sugli effetti dell’impiego della somatropina sulla produzione del latte
nelle regioni dell'UE, sulla politica di sviluppo del turismo rurale, sulle
imputazioni finanziarie effettuate dalla Commissione europea nell’am-
bito del controllo finaniziario e della procedura di liquidazione dei
conti (FEAOG, Fondo europeo agricolo di orientamento e di garan-
zia), sulla Carta europea delle regioni di montagna, nonché sulle conse-

(*3) V. doc. CdR 42/94 del 17/5/94 (COM(93) 347 def.), CdR 48/94 del 17/5/94
(COM(93)69 def.), CdR 231/95 del 19/7/95 (G.U. C76/p. 8 del 28/3/95), CdR 20/96
del 18/1/96 (COM(95)224 def.).

(**) V. doc. CdR 182/94 del 28/9/94 (COM(94)36 def.), CdR 245/94 del 16/11/94
(COM(93)575 def.), CdR 301/95 del 21/9/95 (COM(95)135 def.), CdR 304/95 del
21/9/95 (COM(94)612 def.), CdR 229/95 del 19/7/95.

(*%) V. doc. CdR 242/94 del 15/11/94 (COM(94)117 def.).
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‘guenze regionali della riforma della politica agricola comunitaria (+).

Particolare significato ai fini dell’'individuazione del ruolo politico
del Comitato rivestono i pareri — in gran parte facoltativi o d’iniziativa
— aventi per oggetto la voce « temi generali ». Si segnalano, tra gli altri,
i pareri in merito alle proposte di direttiva sul diritto di viaggiare all’in-
terno della Comunita per i cittadini dei paesi terzi, sull’abolizione dei
controlli sulle persone alle frontiere interne e sulle modalita di esercizio
del diritto di voto e di eleggibilita alle elezioni comunali per cittadini
dell’Unione che risiedono in uno Stato membro di cui non hanno la cit-
tadinanza, al rafforzamento della politica euromediterranea, al pro-
gramma di azioni comunitarie a favore della protezione civile. Tra i pa-
reri d’iniziativa richiamiamo quelli in merito al Libro bianco sulla poli-
tica sociale europea, al programma a medio termine d’azione sociale,
alla cooperazione per lo sviluppo del territorio europeo « Europa
2000+ », agli effetti regionali della politica comune della pesca, allo
sviluppo urbano nell’'Unione Europea, alla revisione del Trattato di
Maastricht (46). Non si tratta di pareri « generici ». Al contrario, soprat-
tutto attraverso questi si esprime la funzione del Comitato intesa a elu-
cidare i principi costituzionali e la strategia politica dell’'Unione.

4.3 - I principi evocatt

A qualificare il contenuto dei pareti e ad alzare il profilo politico
dell’identita del Comitato, contribuisce il riferimento ricorrente ai prin-
cipi. Questo dato consente di vedere il Comitato quale struttura che
vuole e si sta dimostrando competente a contribuire alla messa a punto

(*) V. doc. CdR 248/94 del 15/11/94, CdR 19/95 del 2/2/95, CdR 20/95 del
2/2/95, CdR 142/95 del 21/4/95, CdR 17/96 del 18/1/96.

{*%) V. doc. CdR 23/96 del 17/1/96 (COM(95)347 def.), CdR 181/94 del 28/9/94
(COM(94)38 def.), CR 371/95 del 15/11/95 (COM(95)72 final), CdR 300/95 del
20/9/95 (COM(95)155 def.), CdR 243/94 del 16/11/94 (COM(94)333 def), CdR
297/95 del 20/9/95 (COM(95)134 def.), CdR 233/95 del 20/7/95, CdR 14/96 del
18/1/96, CdR 235/95 del 20/7/95, CdR 171/94 del 27/9/94 (COM(93700 def.), CdR
136/95 del 21/4/95.
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— per la parte relativa a valori, norme e regole del gioco — del « regi-
me » del sistema dell’'Unione eastonianamente inteso (47).

I principi che pit frequentemente ricorrono nei pareri, in maniera
esplicita o implicita, sono quelli della sussidiarieta, della partecipazione,
del partenariato Comunita-stati-regioni, della cooperazione transnazio-
nale, transfrontaliera e interregionale, dell’autonomia territoriale e fun-
zionale, del rispetto dell’ambiente, del rispetto dei diritti umani, della
slustizia sociale ed economica, della non-discriminazione, della solida-
rieta, della libera circolazione delle persone, dell’eguaglianza e parita di
trattamento fra uomini e donne.

Passeremo ora in rapida rassegna alcuni principi facendo riferi-
mento alle aree tematiche affrontate dal Comitato.

Per quanto riguarda I’area tematica « sviluppo economico regiona-
le e locale, coesione economica e sociale, politiche strutturali », i para-
metri valoriali del Comitato sono quelli « forti » contenuti nella Carta
sociale del 1989 e nell’Accordo sulla politica sociale allegato al Trattato
di Maastricht e i principi pit frequentemente richiamati sono quelli
propri del « modello europeo di stato sociale »: libera circolazione delle
persone, eguaglianza tra uomini e donne, sviluppo sostenibile, giustizia
economica e sociale, solidarietd, tutela dell’ambiente, autogoverno loca-
le democratico, partecipazione locale alla programmazione dello svilup-
po sostenibile.

Un parere d’iniziativa interessante per i principi enunciati & quello
sul tema « Lo sviluppo urbano e I'Unione Europea » (48). Il Comitato,
nel formulare varie proposte di modifica del Trattato di Maastricht in
materia di aree urbane, indica tra i principi che devono informare il
processo di costruzione dell’Europa quelli del rispetto delle diversita
nazionali, regionali e locali, della multiculturalita, dell’autonomia loca-
le, del rispetto dell’ambiente, della pace positiva e, naturalmente, della
sussidiarieta.

Il rispetto dei diritti fondamentali dei lavoratori e della democrazia
economica, quest'ultima da realizzarsi anche attraverso la creazione di
« Comitati d’impresa europei », & il principio cui fa riferimento il Comi-

(*7) Cfr. D. EastoN, A System Analysis of Political Life, New York, J. Wiley, 1965,
p. 193.
(*¥) V. doc. CdR 235/95 del 20/7/95.
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tato nel parere d’iniziativa sui trasferimenti dell’attivitd industriale
nel’UE (49).

Un principio che il CdR richiama soprattutto nei pareri relativi ai
fondi strutturali & quello di partnership (°°), intesa come principio che
fa obbligo alla Commissione di associare gli enti locali e regionali alla
elaborazione e all’attuazione della politica strutturale dell’'UE, in parti-
colare nella fissazione dei criteri di priorita, nonché alle fasi di valuta-
zione e monitoraggio dei progetti anche attraverso la partecipazione di-
retta dei rappresentanti degli enti locali nei comitati di sorveglianza e
nei gruppi di esperti indipendenti creati dalla Commissione. Al fine di
elucidare e specificare le ricadute pratiche che 'enunciazione di questo
principio dovrebbe avere per gli enti territoriali subnazionali, il CdR ha
emesso un parere d’iniziativa intitolato « Il ruolo degli enti regionali e
locali nell’ambito dell’applicazione del principio di partnership dei fon-
do strutturali » (51).

Nell’ambito di singoli pareri sono richiamati i principi di parteci-
pazione delle piccole e medie imprese al Mercato interno (°2) e di salva-
guardia dei diritti dei lavoratori nel caso di trasferimento di imprese o
di stabilimenti (°3).

Infine, nel parere, richiesto dalla Commissione, in merito al pro-
gramma di aiuto per la pace e la riconciliazione nell'Irlanda del Nord, il

(*) V. doc. CdR 228/95 del 19/7/95.

() Tale principio & cosi definito all’art. 4,1 del Regolamento Cee 2081 del Consi-
glio del 20/7/93 sui fondi strutturali: « L’azione comunitaria & complementare alle azioni
nazionali cortispondenti o vi contribuisce. Cid & il risultato della stretta concertazione
tra J]a Commissione, lo Stato membro interessato, le autoriti e gli organismi competenti
— comprese, nel quadro delle modalitd offerte dalle regole istituzionali e delle prassi
esistenti proprie a clascuno Stato membro, le parti economiche e sociali — designati dal-
lo Stato membro a livello nazionale, regionale, locale o altro i quali agiscono in qualita di
partner che perseguono un obiettivo comune, Tale concertazione sard appresso denomi-
nata « partnership ». La partnership & operante in fatto di preparazione e finanziamento
nonché di valutazione ex ante, sorveglianza e valutazione ex post delle azioni. La par-
tnership opera nel pieno rispetto delle competenze istituzionali, giuridiche e finanziarie
di ciascun partner ».

1) V. doc. CdR 234/95 del 20/7/95. V. anche doc. CdR 40/94 del 17/5/94
(COM)(94)61 def.) e CdR 16/94 del 5/4/94 (COM(93)699 def.).

(%) V. doc. CdR 18/95 del 1/2/95 (COM(94)207 def.).

(°®) V. doc. CdR 143/95 del 21/4/95 (COM(94)300 def.).
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Comitato mette implicitamente in relazione i tre principi generali della
pace, dello sviluppo e della sussidiarieta (34). :

Nell’area dell’educazione e della cultura, il Comitato richiama i
principi di solidarieta, tolleranza, rispetto delle diversitd culturali, non
discriminazione per ragioni di sesso, etnia, condizioni economiche o
‘estrazione sociale, partecipazione al processo decisionale democratico,
eguaglianza e pari opportunita tra uomini e donne, interdipendenza fra
lo sviluppo locale e la valorizzazione del patrimonio culturale, pace ().

Nel campo della sanitd pubblica, i principi che informano la politi-
ca del Comitato sono enunciati nel parere relativo al « Programma d’a-
zione comunitario sulla promozione della salute, 'informazione, I'edu-
cazione e la formazione » (3¢), nel quale viene utilizzato il concetto di
salute integrale, fisica e psichica, elaborato dall’Organizzazione Mon-
diale della Sanita. In quest’ottica, il CdR adotta una visione « olistica »
nei confronti della salute, riconoscendo I'importanza del legame tra sa-
lute e ambiente, salute e condizioni socio-economiche, salute e qualita
della vita. Nel parere relativo al programma d’azione comunitario per la
prevenzione dell’ AIDS, il CdR richiama il principio di non discrimina-
zione (°7).

Nel settore delle reti transeuropee dei trasporti, dell’energia e delle
telecomunicazioni, i principi evocati nei pareri del CdR sono quelli di
tutela dell’ambiente, sviluppo sostenibile, partecipazione degli enti lo-
cali e regionali alla presa delle decisioni, liberta. In particolare, per
quanto riguarda I'importante settore dei mezzi di comunicazione di
massa il CdR, dopo aver denunciato i pericoli derivanti dalla concentra-
zione dei mezzi di informazione privati a livello internazionale e dalla
« omogenizzazione verticale delle mentaliti e delle concezioni dei pro-
grammi diffusi », richiama i principi generali che devono guidare I'azio-
ne comunitaria e cioé il pluralismo, la libertd e I'uguaglianza nell’acces-
so alle fonti d’informazione e la garanzia di una fornitura universale

Y V. doc. CdR 138/95 del 21/4/95 (SEC(95)279 def.).

(*®) V., in particolare, doc. CdR 244/94 del 15/11/94 (COM(94)264 def.), CdR
298/95 del 20/9/95, CdR 299/95 del 20/9/95 (COM(94)528 def.) e CdR 302/95 del
21/9/95 (COM(95)110 def.).

% V. doc. CdR 246/94 del 16/11/94 (COM(94)202 def.).

7y V. doc. CdR 144/95 del 21/4/95 (COM(94)413 def.).
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delle informazioni pubbliche fondamentali indipendentemente dalla
capacita di pagamento del cittadino (°8). Nel parere in merito al Libro
verde sulla politica audiovisiva dell’'UE, il CdR sostiene che la politica
dei media deve garantire i principi fondamentali « di liberta di parola,
di liberta di scelta dei consumatori, dei diritti umani e della diversita
regionale » (°%). Nel settore della politica agricola comunitaria, i princi-
pi che informano I'approccio del CdR sono quelli della coesione econo-
mica e sociale, del rispetto dell’ambiente, dello sviluppo integrato e so-
stenibile, della centralita della persona umana nei processi di sviluppo.
Nel parere d’iniziativa sulle conseguenze regionali della riforma della
PAC, il CdR ribadisce che « una agricoltura sempre piti orientata al
mercato non risolvera, con tutta probabilita, i problemi strutturali del
mondo rurale, ma che invece va profuso il massimo impegno nel pro-
getto di una politica agraria di orizzonte ancor pil vasto finalizzata, ol-
tre che alla produzione di beni alimentari, allo sviluppo sostenibile del-
le regioni rurali e, in ultima analisi, al loro elemento piti importante, le
persone, cioé i produttori agricoli e in particolare i giovani agricolto-
11 » (69),

Un altro principio richiamato & quello di solidarieta finanzjaria, in
base al quale il finanziamento di tutte le misure di intervento deve esse-
re totalmente a carico del bilancio comunitario (61).

Nel campo della politica di sviluppo del turismo rurale, i principi
enunciati sono quelli di proteziotie dell’ambiente, partecipazione della
popolazione locale alla elaborazione e alla attuazione delle politiche di
sviluppo, salvaguardia e valorizzazione del patrimonio culturale, natu-.
rale e tradizionale locale, sviluppo sostenibile (62).

(°®) V. doc. CdR 230/95 del 19/7/95 (COM(94)353 def.).

() V. doc. CdR 178/94 del 28/9/94 (COM(94)96 def.), p. 3. V. anche doc. CdR
21/95 del 1/2/95 (COM(94)347 def.).

(%) V. doc. CdR 17/96 del 18/1/96. In questo parere & richiamato implicitamente
il principio della centraliti della persona umana nei processi di sviluppo, contenuto nel-
Iart. 2 della Dichiarazione sul diritto allo sviluppo, adottata dall’Assemblea generale del-
le Nazioni Unite nel 1986: « La persona umana & il soggetto centrale dello sviluppo e
deve essere partecipante attivo e beneficiario del diritto allo sviluppo ».

() V. doc. CdR 242/94 del 15/11/94 (COM(94)117 def.).

(°») V. doc. CdR 19/95 del 2/2/95.
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Nei pareri che abbiamo classificato nella categoria « temi genera-
li » ritroviamo molti dei principi sopra richiamati. Per esempio, nei pa-
reri d’iniziativa in merito al Libro bianco « Crescita, competitivita, oc-
cupazione » e al Libro bianco sulla politica sociale europea il Comitato
afferma che il principio di solidarietd deve essere a fondamento del
mercato del lavoro e della politica per 'occupazione, richiama il princi-
pio di giustizia sociale e chiede che vengano rispettati i dititti economici
e sociali internazionalmente riconosciuti (¢?).

In tema di cittadinanza, nel parere sulla « proposta di direttiva del
Consiglio che stabilisce le modalita di esercizio del diritto di voto e di
eleggibilita alle elezioni comunali per i cittadini dell'Unione che risiedo-
no in uno stato membro di cui non hanno la cittadinanza », il Comitato
richiama i principi democratici dello stato di diritto e, in particolare, il
principio di non discriminazione (54).

L’alto profilo valoriale che informa i pareri del Comitato mette in
evidenza un forte senso di responsabilitd sociale e politica dei membri
del CdR e il loro attaccamento ai principi e ai valori del codice univer-
sale dei diritti umani.

4.4 - Il principio di sussidiarieta

1l principio di sussidiarietd & come un vessillo che il Comitato ha
issato a difesa delle sue prerogative e a sostegno delle sue rivendicazio-
ni. E comprensibile e naturale che cosi sia se si considera che il TUE
sancisce la sussidiarieta tra i principi costituzionali dell'Unione e che il
comune e la regione sono, allo stato attuale di assetto politico del terri-
torio dell’'Unione, le istituzioni che di fatto sono « pit vicine ai citta-
dini » (¢%). I TUE cosi stabilisce al riguardo:

(¥?) V. doc. CdR 171/94 del 27/9/94 (COM(93)700 def.) e CdR 243/94 del
16/11/94 (COM(94)333 def.).

(**) V. doc. CdR 181/94 del 28/9/94 (COM(94)38 def.).

(®%) V., tra gli altri, G. StrOZZL, Il ruclo del principio di sussidiarieta nel sistema del-
V'Unione Europea, in « Riv. it. dir. pubbl. com. », 1993, p. 59 ss.; L. VaNDELLL I/ principio
di sussidiarietd nel riparto di competenze tra diversi livelli territoriali: a proposito dell’art.
3 B del Trattato sull’' Unione Europea, in « Riv. it. dir. pubbl. com. », 1993, p. 379 ss.; A.
Dercamp (ed.), Définition et limites du principe de subsidiarité, Rapport préparé pour le
Comité directeur des autorités locales et régionales du Conseil de I’Europe, Strasbourg,
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« Il presente trattato segna una nuova tappa nel processo di creazio-
ne di un’unione sempre pill stretta tra i popoli dell’Europa, in cui le
decisioni siano prese il pili vicino possibile ai cittadini» (art. A, co. 2).
« La Comunita agisce nei limiti delle competenze che le sono conferi-
te e degli obiettivi che le sono assegnati dal presente trattato.

Nei settori che non sono di sua esclusiva competenza la Comunita
interviene, secondo il principio della sussidiarieta, soltanto se e nella
misura in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere suf-
ficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque, a moti-
vo delle dimensioni o degli effetti dell’azione in questione, essere rea-
lizzati meglio a livello comunitario.

L’azione della Comunitd non va al di 1a di quanto necessario per il
raggiungimento degli obiettivi del presente trattato » (art. 3 B).

1l riferimento a questo principio & ricorrente nei pareri del Comitato.

Nel settore dello sviluppo economico regionale e locale, della coe-
sione economica e sociale e delle politiche strutturali il richiamo al prin-
cipio di sussidiarieta & strettamente legato alla richiesta di un coinvolgi-
mento degli enti locali e regionali nella gestione delle iniziative comuni-
tarie, in particolare nell’ambito del Fondo di coesione, dei fondi strut-
turali e delle aree urbane (%¢),

Nell’area educazione e cultura il CdR sottolinea il ruolo centrale
degli enti locali e regionali quali « attori culturali di base ». Nel parere
in merito al programma comunitario Arianna, il Comitato prende atto
con soddisfazione che il principio di sussidiarieta & alla base dell’inter-
vento dell'UE e sostiene che « le azioni di incentivazione che saranno
decise a livello comunitario dovranno sostenere e completare gli sforzi
degli stati membri, delle regioni e delle autorita locali, nel rispetto del
principio di sussdiarieta » (¢7). In particolare, il CdR sottolinea I'impot-
tanza dell’attuazione del principio di sussidiarieta in materia di diffusio-
ne delle conoscenze, di salvaguardia, risanamento e impiego dei beni
culturali, di cooperazione con gli istituti scolastici, le imprese e le for-

Ed. du Conseil de 'Europe, 1994; P.C. MULLER GRAFF, Subsidiarity as a legal principle, in
« The European Union Review », 1, 1996, pp. 75-91.

(%) V. soprattutto doc. CdR 16/94 del 5/4/94 (COM(93)699 def.), CdR 39/94 del
17/5/94 (COM(94)46 def.), CdR 40/94 del 17/5/94 (COM(94)61 def.), CdR 235/95 del
20/7/95.

(¢7) V. doc. CdR 146/95 del 21/4/95 (COM(94)356 def.), p. 3.
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mazioni sociali, di accesso ai servizi di istruzione e formazione. Il CdR
ricorda che « gli enti locali e le regioni sono lo spazio e il motore della
cultura e che I’azione dell’'UE non deve opporsi alle peculiarita ed alle
identita culturali, bensi favorire il gioco della diversita che & uno stru-
mento privilegiato per rendere il cittadino consapevole della propria
appartenenza locale, regionale, nazionale ed europea » (¢8).

Nel campo della sanitd pubblica, il CdR sottolinea che sulla base
del principio di sussidiarieta, le attivitd intese a promuovere la salute
devono essere di competenza degli enti locali e regionali, in quanto en-
tita pit vicine ai cittadini, mentre I'intervento dello stato dovrebbe rea-
lizzarsi solo in via eccezionale. Il termine « sussidiarietd » ribadisce il
CdR « deve essere inteso nella sua accezione pitt ampia, quella, cioé,
che implica la delega agli enti locali e regionali dei compiti che loro in-
combono nel campo della saniti pubblica » (¢°). Per esempio, nel pare-
re relativo al piano d’azione contro il cancro (1995-1999), il CdR richia-
ma la Commissione a rispettare il principio di sussidiarieta e chiede che
nella realizzazione del piano vengano associati anche gli stati membri e
gli enti subnazionali (79). :

Con riferimento alle reti transeuropee dei trasporti, dell’energia e
delle telecomunicazioni, il CdR ritiene che in base al principio di sussi-
diarietd «le autoritd competenti a livello regionale e locale debbano
contribuire attivamente alle decisioni della Commissione », in partico-
lare « alla determinazione delle priorita, all'approvazione dei progetti,
alla valutazione e alla sorveglianza degli stessi partecipando agli even-
tuali comitati di monitoragio » (7!). Nel settore dell’energia, i pareri
contengono delle indicazioni precise circa le aree di intervento che do-
vrebbero essere attribuite agli enti locali e regionali sulla base di una
corretta applicazione del principio di sussidiarietd: cogenerazione,

{¢8) V. doc. CdR 302/95 del 21/9/95 (COM(95)110 def.), p. 3.

(¢%) V. doc. CdR 25/96 del 18/1/96 (COM(95)449 def. - 95/0238 COD), parere
sulla « Comunicazione della Commissione relativa ad un programma d’azione comunita-
ria in materia di monitoraggio sanitario nel contesto del quadro d’azione nel settore della
sanita pubblica » e « Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio rela-
tiva all’adozione di un programma d’azione comunitaria in materia di monitoraggio sani-
tario nel contesto del quadro d’azione nel settore della sanitd pubblica ».

(" V. doc. CdR 183/94 del 28/9/95 (COM(94)83 def. - 015/94 COD).

(™Y V. doc. CdR 49/94 del 18/5/94 (COM(94)62 def.), p. 3.
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energie rinnovabili e pulite, servizi nell’ambito energetico, tipologie
edilizie, trasporti urbani, informazione ai consumatori, azione sulle
PMI (72). 11 principio di sussidiatieta viene pitl volte richiamato nel pa-
rere in merito alle reti telematiche transeuropee per la trasmissione di
dati tra amministrazioni, al fine sia di operare una corretta divisione del
lavoro politico tra Comunita, stati e enti territoriali subnazionali sia di
sottoporre « ad un’analisi di conformita al principio di sussidiarieta » i
singoli progetti telematici transeuropei (7?). Ancora, il CdR fa espressi
richiami al rispetto del principio di sussidiarietd quale criterio per un
« rapido sviluppo delle infrastrutture d’informazione (reti, servizi, ap-
plicazioni) in un’ottica globale, coerente ed equilibrata » e per la pro-
mozione della produzione e della distribuzione dei programmi audiovi-
sivi europei (74).

Nei pareti in materia di agricoltura e regioni rurali, il CdR afferma
che il principio di sussidiarieta « deve essere applicato rigorosamente
fino al livello delle regioni e delle comunita autonome. La Commissione
deve stabilire una normativa di carattere generale sugli aiuti, che deve
essere poi sviluppata dalle regioni, sulla base delle loro proprie linee di
politica agricola » (7).

Con riferimento all’area « temi generali », il principio di sussidia-
rieta & richiamato nei pareri in materia di politica sociale dove si sottoli-
nea la necessita di intensificare la collaborazione fra i quattro poli o li-
velli della sussidiarietd: europeo, nazionale, regionale e locale. Nel pa-
rere d’iniziativa « Europa 2000+ » sulla politica europea per la pianifi-
cazione tertitoriale, il Comitato dedica un paragrafo al principio di sus-
sidiarietd. Anche in questo caso si chiede che venga rispettata la suddi-
visione delle competenze tra I'Unione Europea, gli stati membri e gli
enti regionali e locali e si sottolinea come P'iniziativa europea in merito
all’assetto del territorio rappresenti un’occasione importante per appli-
care il principio di sussidiariet3 e assicurare una base democratica per la

() V. doc. CdR 232/95 del 20/7/95 (COM(94)659 def) e CdR 21/96 del 18/1/96
(COM(95)225 def.).
() V. doc. CdR 48/94 del 17/5/94 (COM(94)69 def.).
. (% V. doc. CdR 178/94 del 28/9/94 (COM(94)96 def.), CdR 21/95 del 1/2/95
(COM(94)347 def.) e CdR 20/96 del 18/1/96 (COM(95)224 def.).
(™) V. doc. CdR 17/96 del 18/1/96, p. 15.
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realizzazione dell’Europa dei cittadini (76). Nel parere sulla politica co-
mune della pesca, il Comitato sottolinea che, delegando alle regioni I’at-
tuazione di tale politica, si assicurerebbe « una interpretazione piu effi-
cace ed efficiente del principio di sussidiarieta, che prevede Iattribuzio-
ne delle competenze al livello pitt appropriato, come anche a un rag-
giungimento pit completo degli obiettivi della politica comune della
pesca » (77).

La elucidazione organica del principio di sussidiarieta & contenuta
nel parere complementare ad boc, allegato al parere in merito alla revi-
sione del Trattato sull'Unione Europea (78). Con questo parere il Comi-
tato si propone di convincere la conferenza intergovernativa a modifica-
re 1 pertinenti atticoli del TUE nel senso di includere il riferimento
esplicito agli enti locali e regionali rispettivamente quali quarto e terzo
polo della sussidiarieta accanto agli stati e all'Unione. Il testo proposto
per la riformulazione dell’art. 3B del TUE recita: «(...) La Comunita
interviene, secondo il principio della sussidiariets, soltanto se e nella
misura in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere suffi-
cientemente realizzati né dagli stati membri, né a livello degli enti locali
o regionali, ove questi dispongano di competenze operative o decisio-
nali in base al diritto interno degli Stati membri. (...) ».

Nel motivare la sua proposta, il CdR parte da una constatazione di
alto profilo politico-istituzionale: che « parallelamente al processo di
costruzione dell’Europa, si & avuta, all'interno degli Stati membri, una
profonda trasformazione nella distribuzione territoriale del potere » nel
senso della federalizzazione o della regionalizzazione o della tendenza
crescente alla decentralizzazione, a seconda dei casi, e che da questa
trasformazione « deve nascere un sistema amministrativo pid efficiente
e democratico » (7).

(7% V. doc. CdR 233/95 del 20/7/95, p. 4.

(") V. doc. CdR 14/96 del 18/1/96, p. 14.

("® V. doc. CdR 136/95 del 21/4/95, col titolo « Applicazione del principio di
sussidiarieta nell'Unione europea ».

("®) 1l nesso tra sussidiarieta e democrazia nel sistema dell’'Unione & ben evidenzia-
to da A. Papisca nel volume Ewuropa 80. Dalla Comuniti all’'Unione europea, Roma, Bul-
zoni Editore, 1975, p. 160 ss., laddove afferma: « Vogliamo che il sistema dell’'Unione
Europea sia creato dal basso, non gia che ci sia calato dall’alto cosi come ci sono piom-
bati addosso gli stati nazionali. Esso deve consentire alle autonomie ai vari livelli di cre-

4. - M. Mascia, I Comitato delle Regioni nel sistema dell’Unione Europea.
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Tl Comitato tesse quindi I'elogio del principio di sussidiarieta, se-
gnalandone le ragioni di utilita intrinseca: esso consente di « mantenere
e incentivare 1’accettazione del processo di integrazione » (utilita in ter-
mini di legittimazione); « impedisce il centralismo » (utilita in termini
di preservazione dell’identita della dimensione comunale e regionale);
« migliora la qualita dell’azione europea nel suo complesso » (utilita in
termini di efficienza e qualificazione democratica); protegge « contro
interventi ingiustificati sulla sovranita degli Stati membri » e allo stesso
tempo « tutela i diritti e le competenze delle regioni, dei comuni e grup-
pi di comuni » (utilitd in termini di salvaguardia di una cotretta divisio-
ne del lavoro politico). .

11 CdR afferma che, perché possano conseguirsi questi benefici, il
principio di sussidiarietd deve essere « applicato pienamente » e che
quindi ci sia, sempre con la lente della sussidiarieta, un controllo sia
preventivo sia successivo della normativa comunitaria. In particolare, il
CdR chiede che la Commissione motivi le proposte di atti che si riferi-
scono alla sussidiarietd nonché le conseguenze degli atti medesimi e che
il Comitato venga coinvolto a titolo obbligatorio nel processo consulti-
vo che accompagna tutte le proposte della Commissione (compresi libri
verdi, libri bianchi, conferenze). Chiede altresi di collaborare alle rela-
zioni annuali che la Commissione presenta al Consiglio appunto sul

scere e di consolidarsi, in uno spazio politico idoneo a fornire sicurezza e capacita di
soddisfacimento dei bisogni del corpo sociale del tipo di quelli indicati nei sondaggi di
opinione. Da cid emerge il carattere di sussidiarietd del sistema politico “Unione Euro-
pea” rispetto ai micro sistemni democratici, nel senso che ad esso dovranno essere attri-
buite quelle competenze e quei poteri che non possono essere efficacemente esercitati
nell’ambito dei sistemi politici subnazionali: 1a misura dell’efficacia & fornita dal grado di
soddisfacimento degli interessi del corpo sociale attuabile nel rispetto dei valori di de-
mocrazia sostanziale. Il principio di sussidiariet3 viene dunque ad essere reinterpretato,
o riformulato, alla luce delle esigenze dello sviluppo democratico e delle autonomie su-
bnazionali e non gid in funzione statocentrica: non pia la periferia in funzione del centro
(prima l'unitd nazionale, poi un pd di briglia, si fa per dire, ai poteri locali), non pit la
regione o il comune in funzione dello stato, ma il sistema europeo in funzione del siste-
ma regionale, il sistema regionale in funzione del sistema comunale, il sistema politico in
funzione del corpo sociale. In questa visione, la processazione politica diventa natural-
mente un fatto complesso, ma & il prezzo che si richiede per fondare un giusto rapporto
fra capacita e qualitd ed & un prezzo relativamente basso se comparato ai risultati che
permette di far conseguire in termini di recupero dei valori democratici ».
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principio di sussidiarietd. Insomma, il Comitato vede la sussidiarieta
come un faro che getta luce su tutte le fasi dell’attivitd comunitaria, dal-
la produzione legislativa alla esecuzione amministrativa al controllo dei
provvedimenti, e che orienta quindi la elaborazione delle politiche co-
munitarie, 'adozione di misure di sostegno, la realizzazione del merca-
to interno.

Circa i settori relativamente ai quali applicare il principio, il CdR
ritiene che, considerata la intrinseca « trasversalitd » del principio, sia
impossibile stabilitli in via preliminare e che si debba invece procedere
caso per caso, su iniziativa della Commissione e con la « associazione »
del Comitato medesimo. A titolo indicativo, il CdR elenca alcuni settori
in cui 'applicazione del principio & « evidente »: educazione, formazio-
ne professionale, sanitd pubblica, cultura, industria, ricerca e sviluppo
tecnologico, ambiente, cooperazione allo sviluppo, protezione dei con-
sumatori. In altro parere, come abbiamo gia segnalato, il CdR ha fatto
ricadere sotto questo principio la materia della cittadinanza (8°).

1l Comitato si candida dunque al ruolo di attore importante del
gioco della sussidiarietd nel sistema dell’'Unione. Lo fa, formalmente,
con un parere che si propone di fare « giurisprudenza » in materia, elu-
cidando sistematicamente i caratteri, lo spazio e le modalita di attuazio-
ne del principio. Il Comitato prefigura il suo ruolo di stimolatore e ga-
rante della sussidiarietd nell’ottica di una partnership attiva con la
Commissione, ricordando che il TUE assegna a quest’ultima un diritto
d’iniziativa. Chiede cosi che la Commissione gli comunichi il suo pro-
gramma decisionale con tutte le proposte che « a prima vista, siano su-
scettibili di dar luogo a discussioni preliminari sull’applicazione del
principio », chiede insomma di essere messo nella condizione di agire
in tempo utile. Per quanto riguarda il controllo successivo all’adozione
degli atti, mirante « a stabilire se siano le istituzioni comunitarie, gli sta-
ti membri o gli enti locali i pit idonei a risolvere un determinato pro-
blema », il Comitato chiede che gli sia consentito di potere adire la Cor-

() V. doc. CdR 181/94 del 28/9/94 (COM(94)38 def.), parere in merito alla
«Proposta di direttiva del Consiglio che stabilisce le modalita di esercizio del diritto di
voto e di eleggibilita alle elezioni comunali per i cittadini dell’'Unione che risiedono in
uno Stato membro di cui non hanno la cittadinanza ».
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te di giustizia delle Comunita, al pari delle altre istituzioni europee, e
propone di modificare in questo senso gli articoli 173 e 175 del Trattato
Cee. ' '

| Riassumendo, nel principio di sussidiarietd il Comitato vede la ri-
sorsa principale per perseguire almeno quattro obiettivi strategici: la ra-
zionalizzazione della divisione del lavoro politico nel sistema dell’Unio-
ne, la democratizzazione di questa, lo sviluppo delle autonomie territo-
riali, il potenziamento del proprio ruolo nell’architettura istituzionale
dell’'Unione.

4.5 - Gli interessi articolati

Con I'attivazione del Comitato delle Regioni, si amplia e si diversi-
fica la gamma degli interessi rappresentati nel sistema dell’'Unione Eu-
ropea. C’& oggi un « interesse regionale » che assume un rilievo istitu-
zionale distinto rispetto sia all'interesse nazionale, sia all'interesse co-
munitario europeo, sia agli interessi funzionali di categoria, sia all’inte-
resse individuale dei « cittadini dell’'UE ». L’art. 198 C, co. 2, del TUE
fa un riferimento esplicito all’interesse regionale:

« Quando il Comitato economico e sociale & consultato in applicazio-
ne dell’articolo 198, il Consiglio o la Commissione informano il Co-
mitato delle regioni di tale domanda di parere. Il Comitato delle re-
gioni, qualora ritenga che sono in causa interessi regionali specifici,
pud formulare un parere in materia » (cotsivo aggiunto).

Non che, prima, l'interesse regionale non fosse di fatto presente nel
processo decisionale comunitario. Esso perd veniva perseguito quale
parte subordinata, o comunque integrata, dell’'interesse nazionale, gesti-
to prevalentemente nell’ottica dell’aiuto comunitario al bilancio dello
stato a fini di riequilibrio e sviluppo delle aree meno favorite. Come ho
gia avuto occasione di ricordare, prima di Maastricht l'interesse regio-
nale rilevava a fini di « politica regionale » e se ne facevano interpreti,
con differenti finalita, gli stati, da un lato, la Commissione dall’altro. Le
regioni esercitavano attivita di lobby. La politica regionale, il regionali-
smo top-down, era I'ambito in cui confluivano due ordini di finalita so-
stanzialmente antitetiche: quelle degli stati, intese a tenere « quiete » le
rispettive entita territoriali subnazionali, quelle della Commissione inte- -
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se, per quanto meno esplicitamente delle prime, a incentivare le auto-
nomie regionali e locali a contenimento delle sovranita statali.

Al presente, la tipologia istituzionale degli interessi rappresentati
nel sistema dell'Unione Europea comprende quattro gruppi o categorie
di interessi riconducibili ad una pluralita di attori molto diversi fra loro:
gli individui, i gruppi e le associazioni, i governi statali, gli enti di gover-
no locale e regionale, 'Unione Europea in quanto ente sopranazionale.
Possiamo cosi distinguere tra interessi delle persone, interessi territoria-
li, interessi funzionali, interesse comunitario.

a) Interessi delle persone. Sono quelli di cui sono portatori gli indi-
vidui in quanto « cittadini dell’'Unione » e che sono formalmente rico-
nosciuti come diritto di elettorato attivo e passivo nelle elezioni europee
e amministrative senza il limite della cittadinanza nazionale; diritto di
ricorso alla Corte di Giustizia dell'UE; diritto di rivolgere petizioni al
Parlamento europeo; diritto di ricorrere al Médiateur europeo.

Nella categoria dei diritti di cittadinanza europea rientrano anche i
« diritti fondamentali » della persona che il TUE evoca con la seguente
enunciazione:

« L'Unione rispetta i diritti fondamentali quali sono garantiti dalla
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle
liberti fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, e quali ri-
sultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, in
quanto principi generali del diritto comunitario » (art. F, 2).

E perd una formula insoddisfacente poiché fa rinvio ad altri ordi-
namenti in assenza di una lista « comunitaria » di diritti fondamentali
da scriversi nella prima parte di una « costituzione » dell'Unione. L’art. F
. del TUE deve essere comunque inteso come la premessa decisiva per il
passaggio del sistema dell'UE allo stadio dello « stato di diritto ».

Per quanto attiene in particolare ai diritti economici e sociali, biso-
gna inoltre ricordare che, anche se priva di carattere giuridicamente
vincolante, esiste la Carta comunitaria dei diritti sociali fondamentali
dei lavoratori (81).

() Adottata dai capi di stato o di governo degli stati membri della Comunita Eu-
ropea riuniti 2 Strasburgo il 9 dicembre 1989. La Carta riconosce, tra gli altri, 1 diritti alla
libera circolazione, all’occupazione e alla retribuzione, al miglioramento delle condizioni
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b) Interessi territoriali. Sono quelli di cui si fanno portatori gli stati,
le regioni, i comuni e analoghe entitd territoriali subnazmnah e che
quindi si suddividono a loro volta in:

i) interessi nazionali;

ii) interessi regionali;

iii) interessi comunali o locali.

L’interesse nazionale, come piti volte ricordato, & rappresentato nel
sistema dell’'UE attraverso il Consiglio dei ministri, i Consiglio euro-
peo, il Coreper. Oltre che della composizione strettamente intergovet-
nativa dell’organo — i tre organi ora citati sono organi di stati, non di
individui —, la rappresentanza dell'interesse nazionale si avvale anche
di due meccanismi procedurali che la agevolano: il ricorso, fino a ieri
molto frequente, al voto all’'unanimitd per le materie in cui il singolo
stato si richiama all’interesse nazionale fondamentale e la limitazione
del gioco della sussidiarieta a due soli poli, lo stato e 'Unione.

Con l'avvento del CdR avviene per cosi dire la « liberazione » del-
I'interesse subnazionale dall’involucro dell'interesse nazionale in ragio-
ne soprattutto del fatto che il Comitato & organo di individui, in grande
maggioranza elettivamente espressi a livello regionale e locale, non & or-
gano di istituzioni. Si tenga inoltre presente che i membri del CdR non
sono vincolati da alcun mandato, che comunque avrebbe un raggio ter-
ritoriale limitato ai livelli comunale e regionale, non nazionale.

Non va peraltro dimenticato che, come qualsiasi altro organo e isti-
tuzione dell’'UE, anche il CdR deve perseguire I'interesse generale del-
I'Unione, attraverso 'aggregazione e la composizione degli interessi di
cui sono portatori i suoi membri in relazione agli obiettivi dell'Unione
in quanto tale.

La principale differenza tra 'interesse nazionale e I'interesse regio-
nale e locale sta, oltre che nella diversa dimensione quantitativa, nel fat-

di vita e di lavoro, alla protezione sociale, alla liberta di associazione e contrattazione
collettiva, alla formazione professionale, alla paritd di trattamento tra uomini e donne,
alla partecipazione dei lavoratori alla gestione dell’impresa, alla protezione sanitaria e
alla sicurezza nell’ambiente di lavoro, alla protezione dell'infanzia, all’inserimento socia-
le e professionale delle persone portarici di handicap, alla pensione. Pubblicata in
« Pace, diritti dell'uomo, diritti dei popoli », II1, 3, 1989, pp. 133-137.
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to essenziale che l'interesse regionale &, in via di principio, compatibile
e complementare con linteresse comunitario. Mentre cosi non & per
I'interesse nazionale. La ovvia spiegazione & che I'interesse nazionale si
riporta direttamente agli attributi della sovranita ed & quindi poco adat-
tabile e faticosamente componibile in scala internazionale e sopranazio-
nale.

Gli interessi di cui si fanno portatori i membri del CdR possono
essere distinti in due categorie: interessi istituzionali comunitari, con ri-
ferimento alle esigenze proprie del sistema dell’Unione, e interessi terri-
toriali, legati ai problemi delle realta locali e regionali. Tra i primi si se-
gnalano, a titolo indicativo: lo sviluppo democratico dell’'Unione, I’e-
stensione del principio di sussidiarieta anche al polo regionale e locale,
la promozione del Comitato da organo a istituzione, lo sviluppo della
cooperazione transnazionale, transfrontaliera e interregionale, I’adozio-
ne di una « Carta dei diritti umani » dell’'Unione, la valorizzazione del
principio di autonomia territoriale nel sistema comunitario, la parteci-
pazione del Comitato, con parere obbligatorio, nella formazione delle
decisioni riguardanti materie che rientrano nelle competenze istituzio-
nali dell’ente regionale e locale.

Nel secondo gruppo di interessi figurano: il sostegno all’iniziativa
economica (in particolare alle piccole e medie imprese) e all’occupazio-
ne, lo sviluppo delle reti di trasporto e di telecomunicazione, nonché
delle energie rinnovabili e pulite, la salvaguardia dell’ambiente, il moni-
toraggio delle acque di balneazione e di quelle destinate al consumo
umano, la promozione della salute, della qualita della vita, dell’educa-
zione e della formazione scolastica ed extrascolastica, della salvaguardia
e della valorizzazione dei beni culturali artistici e architettonici, della
cultura e della tradizione locale, la tutela dei consumatori, ecc.

Ci si chiede se sia possibile distinguere, a fini non soltanto analitici,
tra interesse regionale € interesse comunale o locale, sempre avendo ri-
guardo al loro rilievo e alla loro rappresentanza in sede di Unione. Ef-
fettivamente la distinzione esiste, anche se, in questa prima fase di fun-
zionamento del Comitato, ragioni strategiche riguardanti la crescita di
ruolo del medesimo inducono i suoi membri a non fare emergere una
differenziazione marcata tra regionale e comunale. Su questa linea ha
certamente anche influito il fatto che rappresentanze forti e rappresen-
tanze deboli si ritrovano egualmente distribuite all'interno di ciascuna
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delle due categorie di membri del Comitato, i sindaci e i presidenti di
regioni e lander.

Nei pareri il riferimento & quasi sempre agli interessi degli « enti
regionali e locali » o agli « interessi regionali e locali ». Per esempio, nel
parere relativo al Libro verde sulla politica audiovisiva dell'UE, il CdR
« auspica che, nel proporre al Consiglio di adottare misure di incentiva-
zione per il settore audiovisivo, la Commissione prenda in considerazio-
ne il punto di vista degli enti regionali e locali e il ruolo chiave che que-
sti svolgono in tale settore » (82); nel parere sul programma d’azione co-
munitario per la promozione della salute, il CdR chiede alla Commis-
sione di riconoscere « I'importanza degli interessi regionali e locali nel-
I’ambito del comitato consultivo proposto » (83); nel parere relativo al
Libro bianco sulla politica sociale europea il Comitato « afferma la sua
posizione centrale di rappresentante degli interessi delle comunita loca-
li, evidenziando soprattutto il ruolo di erogatori di servizi svolto dagli
enti regionali e locali in molti stati membri nei settori dell’educazione,
della formazione, dell’edilizia popolare, dei servizi sociali e di previden-
za, dei trasporti, della salvaguardia della salute e dell’ambiente » (84);
nel parere sulle iniziative comunitarie nel quadro dei fondi strutturali, il
CdR invita « i rappresentanti degli stati membri all'interno del comitato
di gestione “iniziative comunitarie” a far si che nelle decisioni da adot-
tare si tenga conto degli interessi degli enti regionali e locali, conforme-
mente al presente parete » (8%); nel parere relativo alla proposta di rego-
lamento che stabilisce le regole generali per la concessione di un contri-
buto finanziario nel settore delle reti transeuropee il Comitato chiede
* alla Commissione di prevedere nel regolamento che «1’approvazione
da parte degli stati membri dei piani direttivi e dei progetti d’interesse
comune concernenti il loro territorio tenga conto degli interessi delle
regioni e dei comuni in questione, facerido particolarmente attenzione
agli aspetti e alle eventuali ripercussioni a livello transfrontaliero delle
azioni intraprese » (86).

(®2) V. doc. CdR 178/94 del 28/9/94 (COM(94)96 def.), p. 3.
(#) V. doc. CdR 246/94 del 16/11/94 (COM(94)202 def.), p-5.
(% V. doc. CdR 243/94 del 16/11/94 (COM(94)333 def), p. 2.
(®) V. doc. CdR 39/94 del 17/5/94 (COM(94)46 def.), p. 4.
(%) V. doc. CdR 49/94 del 18/5/94 (COM(94)62 def.), p. 5.
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Tuttavia, il Comitato ha adottato anche pareri che, come abbiamo
visto, trattando dell’aggregazione dei membri del CdR per ordine di
grandezza istituzionale dei vari enti subnazionali, mettono in particola-
re evidenza precisi interessi locali, distinti da quelli regionali. E il caso,
per esempio, del parere sulle aree urbane, di cui il Sindaco di Roma,
Francesco Rutelli, & stato il Relatore generale, e del parere « comple-
mentare » sugli aspetti urbani del Libro bianco « Crescita, competitivi-
td, occupazione », di cui & stato Relatore il Sindaco di Torino, Valenti-
no Castellani (87).

Una distinzione reale tra i due ordini di interessi & nel campo dei
diritti di cittadinanza, in cui I'interesse comunale prevale sull’interesse
regionale in ragione del fatto che il comune pit che la regione ha inte-
resse a partecipare alla definizione delle procedure e dell’organizzazio-
ne delle consultazioni elettorali amministrative ed europee. A questo ri-
guardo, si segnala il parere del Comitato, piti volte richiamato nel corso
del presente lavoro, sulla proposta di direttiva che stabilisce le modalita
di esercizio del diritto di voto e di eleggibilita alle elezioni comunali per
i cittadini dell'Unione che risiedono in uno stato membro di cui non
hanno la cittadinanza.

Tipico interesse comunale ¢ poi quello relativo ai servizi sociali di
base.

L’interesse regionale attiene pit alle politiche di programmazione e
sviluppo, con particolare riguardo agli investimenti infrastrutturali. Ti-
pico interesse regionale & quello relativo alle attivita produttive ed eco-
nomiche (agricoltura, artigianato, industria, commercio), alla formazio-
ne professionale e al diritto allo studio, alla cultura, alla tutela dell’am-
biente, alla sanita, all’assetto del territorio.

c) Interessi funzionali. Sono quelli riconducibili alle strutture asso-
ciative, sia settoriali o corporative sia diffuse o solidariste. Tipica strut-
tura del primo tipo & il gruppo d’interesse economico speciale, attivo da
sempre nel processo decisionale comunitario con ruoli di articolazione
degli interessi e di lobbying (88). Si ricorda che i gruppi d’interesse pro-

(®7) V. rispettivamente doc. CAR 40/94 del 17/5/94 (COM(94)61 def.) e CdR
172/94 del 27/9/94 (COM(93)700 def.).
(®*) V. lanota 10 del Capitolo I.
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duttivi, commerciali, finanziari, bancari, ecc. partecipano alla presa di
decisioni comunitarie sia attraverso i numerosi comitati consultivi colle-
gati soprattutto alla Commissione sia autonomamente attraverso una
sofisticata pratica della pressione informale. :

Nella storia del processo decisionale comunitario, gli interessi dif-
fusi o orizzontali o solidaristici hanno finora avuto minore impatto, ri-
spetto agli interessi del primo tipo, anche se hanno beneficiato, diversa-
mente dai primi, di un canale istituzionale di aggregazione e rappresen-
tazione ufficiale costituito dal Comitato economico e sociale. Come
noto, nel CES sono rappresentati gli interessi dei lavoratori, quelli dei
datori di lavoro e quelli cosi detti generali, che possiamo ricondurre alla
categoria degli interessi diffusi. E stata finora una rappresentanza debo-
le sia perché il CES ha poteri meramente consultivi, sia perché la parte
« imprenditoriale » dei suoi membri ha naturalmente potenziato il ruo-
lo dei gruppi d’interesse settoriali operanti dentro e fuori i comitati atti-
vi presso la Commissione, sia perché I'associazionismo solidarista é sta-
to fino a ieri attivo soltanto o prevalentemente nel campo della coope-
razione allo sviluppo, cioé nel sistema attuativo della Convenzione di
Lomé, e le organizzazioni sindacali non hanno coltivato validi sinergi-
smi con 'associazion{smo ron-profit, come invece hanno fatto le orga-
nizzazioni padronali con i gruppi d’interesse verticali.

L’associazionismo orizzontale, che & per sua natura un associazio-
nismo civico, si sta ora strutturando in relazione alla promozione dei
diritti di cittadinanza e dei diritti umani pit in generale, sollecitato an-
che dai problemi posti dall’attuazione del secondo e del terzo pilastro
di Maastricht, rispettivamente nel campo della politica estera e della si-
curezza comune e in quello della giustizia e dell’'ordine pubblico.

d) Interesse comunitario. B quello che discende dalla complementa-
riet3 e dalla integrazione di tutti i precedenti tipi di interesse, quello che
li riassume nella dimensione sopranazionale. Per la materia qui affron-
tata, la coesione economica e sociale & certamente un tipico interesse
comunitario.

Ci chiediamo ora come interagiscano fra loro gli interessi dei vari
ordini. Ho gia avuto modo di dire della difficile composizione fra inte-
resse nazionale e interesse sopranazionale. Non & il dato della zerritoria-
litd in quanto tale quello che crea difficolta, & invece il dato della sovra-
nitd territoriale. Infatti, 'interesse territoriale regionale e locale, di cui
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sono portatrici entitd non sovrane, si dimostra perfettamente compati-
bile, anzi complementare, con I'interesse sopranazionale europeo. Que-
sta complementarietd ha anche una forte motivazione o valenza politi-
ca: come ho pit volte sottolineato, il rapporto diretto tra regione/comu-
ne e istituzioni sopranazionali dell’'Unione rafforza gli uni e le altre a
discapito degli stati unitariamente e statalmente rappresentati.
L’interesse territoriale regionale e locale bene si concilia anche sia
con gli interessi funzionali verticali sia, ancor pid, con quelli orizzontali.
11 legame con i primi & evidente, per esempio, nel testo dei pareri sulle
iniziative comunitarie nel quadro dei fondi strutturali, sul programma
integrato a favore delle piccole e medie imprese e dell’artigianato, sulla
politica di competitivita industriale per 'UE (8%). Mentre il sinergismo
tra l'interesse territoriale regionale e locale e quello funzionale-oriz-
zontale rappresentato dall’associazionismo che opera a fini di promo-
zione umana emerge soprattutto nei pareri in materia di sanita pubbli-
ca, educazione e gioventli, politica sociale europea. Per esempio, nel
parere relativo al programma comunitario sulla promozione della salu-
te, il Comitato afferma che « la creazione di un comitato consultivo di
cui la Commissione assumera la presidenza va vista favorevolmente. 11
CdR preme tuttavia affinché tale comitato comprenda anche rappresen-
tanti di enti locali e regionali e organizzazioni non governative al fine di
garantire il pieno riconoscimento delle implicazioni regionali della poli-
tica comunitaria » (°°). Anche nei pareri relativi ai programmi comuni-
tari contro I’AIDS e per la prevenzione della tossicodipendenza il CdR
mette in evidenza il sinergismo e la complementarietd degli interventi
dellente locale e dei gruppi di volontariato per il perseguimento di
obiettivi concreti quali appunto la fornitura di servizi, la promozione
di campagne di informazione, la formazione di personale esperto,
ecc. (°1). Ancora, nel parere sull’educazione e la formazione di fronte
alle sfide tecnologiche, industriali e sociali, il CdR sottolinea « il ruolo
fondamentale degli enti regionali e locali nel promuovere sia program-

(®) V. doc CdR 39/94 del 17/5/94 (COM(94)46 def.), CdR 18/95 del 1/2/95
(COM(94)207 def.), e CdR 140/95 del 21/4/95 (COM(94)319 def.).

(*) V. doc. CdR 246/94 del 16/11/94 (COM(94)202 def.), p.5. =~

(®1) V. doc. CdR 44/94 del 17/5/94 (COM(93)453 def.), CdR 144/95 del 21/4/95
-~ (COM(94)413 def.) e CdR 249/94 del 16/11/94 (COM(94)223 def.).
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mi di partnership, sia la cooperazione con gli istituti di educazione e di
formazione, le imprese (in particolare, le PMI) e gli attori sociali » (92).

Questa convergenza dell’interesse territoriale regionale e locale con
gli interessi funzionali verticali e gli interessi orizzontali, avallata dai ri-
ferimenti puntuali contenuti nei pareri del CdR, porta a ipotizzare che
Pattivazione di un terzo (e di un quarto) polo della sussidiarieta, rispet-
tivamente regionale e locale, coinvolgera, nel gioco della medesima, un
quinto polo, quello « funzionale », il quale si porrd come polo trasver-
sale rispetto a tutti gli altri (92). In altri termini, sara il ruolo europeo di
comuni e regioni ad accelerare la scesa in campo di cittadini, gruppi e
associazioni nell’arena della sussidiarietd, contribuendo cosi sia alla
concretezza del fare politica sia alla sua qualificazione democratica
« dalla citta all'Unione Europea » (%4).

Questo coinvolgimento potrebbe investire anche i partiti politici,
finora poco attivi ed efficaci nei processi di aggregazione della doman-
da politica anche perché strutturalmente legati alla forma dello stato
nazione. Poiché I’ente territoriale subnazionale, che & istituzionalmente
interessato al dato elettorale, rileva ora direttamente nel sistema euro-
peo, non & azzardato ipotizzare che aumenti l'interesse europeo dei par-
titi inducendoli a piti concretamente considerare I'ipotesi della loro eu-
ropeizzazione, cioé della integrazione pattitica, attraverso la loro fede-

(*%) V. doc. CdR 299/95 del 20/9/95 (COM(94)528 def.), p. 6.

(*®) E significativo che, in questo senso, si sia espressa anche la Commissione
« Glustizia e Pace » delle Diocesi di Milano nel documento Autonomie regionali e fede-
ralismo solidale (Milano, Centro Ambrosiano, 1996), laddove si afferma che: « Il princi-
pio di sussidiarietd pué essere inteso in senso verticale — & il senso pitt tradizionale — e
cioé come rapporto che collega i diversi livelli di governo; ma pud essere riferito anche al
rapporto tra le formazioni sociali e tra queste e il potere pubblico, cosi da coinvolgere
pit in generale il rapporto tra pubblico e privato, le cui espressioni soggettive sono uni-
tariamente indirizzate a fini sociali, nell’ambito di un sistema in cui la programmazione
di attivita e di obiettivi & espressione di una gestione « partecipata » dell’autoriti pubbli-
ca. (...} il principio deve concretarsi nella promozione di attivita di solidariet?, sia attra-
verso riarticolazioi istituzionali territoriali, sia attraverso il sostegno all’azione di persone
e di formazioni sociali chiamate peraltro all’esercizio di doveri costituzionalmente richie-
sti », p. 84 ss.

(**) Questa espressione riprende quella che esprime la strategia di democrazia in-
ternazionale fatta propria dalla cultura politica della global civil society: « dal quartiere
all’Onu ». Questo ¢ lo slogan utilizzato dal Coordinamento nazionale degli enti locali
pet la pace in occasione del Convegno « Costruire la pace dal quartiere all’'Onu » che ha
avuto luogo ad Assisi il 21 maggio 1994.
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ralizzazione ai vari livelli territoriali della sussidiarieta, quindi dalla citta
fino all’'Unione.

4.6 - I destinatari

I pareri del CdR contengono I'indicazione esplicita del soggetto o
dei soggetti destinatari i quali sono sia interni sia esterni al sistema isti-
tuzionale dell'Unione. I destinatati interni sono innanzittutto le due
istituzioni dell'Unione che hanno I'obbligo o la facolta di richiedere i
pareri, e cioé il Consiglio e la Commissione, ma la prassi adottata dal
CdR ha investito anche il Parlamento europeo e il Comitato economico
e sociale. ' ‘

I destinatari esterni sono molteplici, alcuni li troviamo espressa-
mente menzionati nella maggior parte dei pareri, possiamo quindi con-
siderarli come i destinatari ordinari: sono gli enti locali e regionali e gli
stati membri.

Altri destinatari cambiano a seconda dell’oggetto del parere. Li in-
dicheremo di seguito con riferimento alle sette aree tematiche nelle
quali abbiamo suddivisio i pareri.

Innanzitutto ’area dello sviluppo economico regionale e locale,
della coesione economica e sociale e delle politiche strutturali. Tra i de-
stinatari esterni dei pareri ritroviamo le piccole e medie imprese, PMI,
le associazioni dei consumatori, dei produttori, degli operatori com-
merciali, le associazioni professionali, le organizzazioni nongovernative,
Ong, le organizzazioni transnazionali, le universita.

In questa stessa area, il ruolo attivo degli enti locali e regionali &
sollecitato con riferimento ad ambiti di intervento quali (°%): il sostegno
all’iniziativa economica e all’occupazione, 'efficienza del mercato del
lavoro locale, le politiche della ricerca e dell’innovazione, la program-
mazione di uno sviluppo sostenibile, le reti di trasporti, le tecnologie
dell'informazione e della comunicazione, la salvaguardia dell’ambiente

(**) Cfr. in particolare doc. CdR 171/94 del 27/9/94 (COM(93)700 def.), CdR
18/95 del 1/2/95 (COM(94)207 def.), CdR 235/95 del 20/7/95, CdR 234/95 del
20/7/95, CdR 233/95 del 20/7/95, CdR 305/95 del 21/9/95 (COM(95)1 def.) e CdR
297/95 del 20/9/95 (COM(95)134 def.).
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e la qualita della vita, 'educazione e la formazione professionale, il col-
legamento tra le imprese e le strutture di formazione, la crescita delle
PMI e dell’artigianato, 'orientamento e la promozione dell’esportazio-
ne, le politiche utbane, la salvaguardia del patrimonio architettonico,
inteso come fattore di sviluppo economico e socio-culturale, la gestio-
ne, il controllo e la valutazione dei programmi dei fondi strutturali, il
ripristino dell’equilibrio in tutte le aree rurali, lo sviluppo del turismo e
dei servizi alle imprese, il funzionamento dello strumento finanziario di
coesione e del Fondo di coesione, 'impatto locale, regionale e interre-
gionale dei progetti finanziati nell’ambito della coesione, la formulazio-
ne della politica sociale e del mercato del lavoro e la protezione dei di-
ritti sociali.

Nei pareri relativi all’area « educazione, gioventll e cultura », in
particolare in quelli che riguardano i programmi comunitari Caleido-
scopio 2000, Arianna, Raffaello, Socrates, Gioventt per I’Europa, non-
ché, come prima ricordato, l'istituzione di un Anno europeo dell’edu-
cazione e della formazione lungo tutto I'arco della vita, tra i destinatari
esterni che pit ricorrono si segnalano istituti di ricerca, scuole, istituti
popolari di insegnamento, universitd della terza etd, formazioni sociali,
organizzazioni nongovernative (°¢), PMI, biblioteche (°7), librai, musei,
associazioni culturali, associazioni di volontariato, enti pubblici, mezzi
di comunicazione di massa, organizzazioni internazionali quali il Consi-
glio d’Europa e 'Unesco, ricercatori, educatori, giovani, disabili, immi-
grati, rifugiati, popolazioni di regioni e centri lontani dalle metropoli,
popolazioni dell’Europa centrale e orientale (%8).

(*®) E interessante notare il riferimento esplicito che il CdR fa a un’organizzazione
internazionale nongovernativa quando esprime preoccupazione di fronte alla situazione
di svantaggio sociale in cui si trovano molti giovani e al problema di garantire un pari
accesso alle nuove tecnologie dell’educazione e della formazione per tutti i cittadini del-
- I'UE: «In tale contesto, il Comitato auspica sia concesso un sostegno all'importante la-
voro di lotta all'emarginazione sociale condotto da ATD Quarto Mondo, in particolare
tiguardo all’accesso alle nuove tecnologie da parte di giovani nettamente sfavoriti ». V.”
doc. CdR 299/95 del 20/9/95 (COM(94)528 def.), p. 8.

(*7) 1l CdR sottolinea la funzione essenziale che hanno le biblioteche pubbliche
« nell’aprire 'accesso democratico all’informazione, non solo per i singoli cittadini, ma
anche per il mondo professionale grazie ai loro servizi alle imprese (in particolare alle
PMI) ». V. doc. CdR 244/94 del 24/11/94 (COM(94)264 def.), p. 4.

(*®) Al problema della cooperazione con le autorita locali e regionali dei paest del-
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In questo settore, il CdR si rivolge agli enti locali e regionali in vista
del perseguimento di obiettivi quali: promuovere la collaborazione tra i
sistemi educativi e le imprese (specie le PMI) e la creazione di uno
« spazio europeo » dell’educazione e della formazione, attribuire risor-
se e assicurare il loro utilizzo ottimale a favore dell’educazione e della
formazione a livello locale, favorire il partenariato tra istituti scolastici,
istituti professionali e autorita locali e regionali, qualificare le categorie
pitl svantaggiate e la manodopera in generale, promuovere ’educazione
dei giovani, promuovere la formazione di soggetti vulnerabili quali i
portatori di handicap, gli immigrati e i rifugiati, avviare programmi d’a-
zione contro il razzismo e la xenofobia, diffondere 'idea del « gemel-
laggio di scuole », assicurare agli anziani una formazione continua e la
partecipazione al processo decisionale democratico nella societa a livel-
lo locale, aggiornare i sistemi educativi e formativi ai mutamenti sociali,
economici, culturali, tecnologici in atto, promuovere eguali opportunita
di accesso all’educazione e alla formazione agli uomini e alle donne cosi
come ai gruppi svantaggiati, sviluppare le reti di educazione e formazio-
ne transnazionali, transfrontaliere e interregionali, in particolare con gli
enti territoriali subnazionali dell’Europa centrale e orientale, sostenere
e valorizzare le culture locali, promuovere la salvaguardia, il risanamen-
to e la valorizzazione dei beni culturali, artistici e architettonici, creare
centri d’informazione sui programmi comunitari per i giovani (°9).

I destinatari esterni dei pareri riguardanti la sanita pubblica sono i
centri di ricerca, le strutture sanitarie pubbliche e private, soggetti a ri-
schio quali i tossicodipendenti e i sieropositivi, le organizzazioni nongo-
vernative. E interessante notare che il riferimento a queste ultime ricor-
re in quasi tutti i pareri su questa materia. Il Comitato raccomanda di
appoggiare le Ong che operano al fine di garantire una migliore qualita
della vita ai malati e ai sieropositivi (10); chiede che le Ong facciano
parte del comitato che dovra gestire il programma d’azione comunitario

I'Europa centrale e orientale in materia di educazione e formazione, il CdR ha dedicato
un parere d'iniziativa (doc. CdAR 298/95 del 20/9/95), nel quale si sottolinea il ruolo fon-
damentale dell’azione educativa e formativa per la promozione e il rafforzamento della
democrazia e dello svﬂuppo economico e sociale.

(®%) V., tra gli altri, i doc. CdR 244/94 del 24/11/94 (COM(94)264 def.) e CdR
299/95 del 20/9/95 (COM(94)528 def.).

(199 Cfr. doc. CdR 44/94 del 17/5/94 (COM(93)453 def.), p. 4.
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sulla promozione della salute, 'informazione, I'educazione e la forma-
zione nell’ambito dell’azione nel campo della sanita pubblica (107) e sia-
no coinvolte nella realizzazione del programma comunitario per la pre-
venzione della tossicodipendenza (192). Tl Comitato inoltte incoraggia le
attivitd di supporto psico-sociale alle persone sieropositive e alle loro
famiglie predisposte dalle Ong e sottolinea la necessita di finanziare
progetti di formazione del personale delle Ong impegnato in questo
settore (19%), Agli enti locali e regionali il CdR chiede di svolgere un
ruolo attivo nell’attuazione dei programmi d’azione comunitari in mate-
ria di monitoraggio sanitarjo, promozione della salute, lotta contro il
cancro, prevenzione della tossicodipendenza e lotta contro I’Aids.

Nel campo della salvaguardia dell’ambiente e in quello delle reti
transeuropee dell’energia, dei trasporti e delle telecomunicazioni, i de-
stinatari esterni cui si indirizza il CdR sono le associazioni dei consuma-
tori, dei produttori, degli operatori commerciali, le associazioni profes-
sionali, le organizzazioni non governative, le organizzazioni transnazio-
nali, le PMI, le compagnie aeree, gli enti pubblici, le associazioni nazio-
nali degli enti locali e regionali. In questo settore strategico per lo svi-
luppo delle infrastrutture nell’ambito del Mercato interno, il ruolo degli
enti locali e regionali & evocato con riferimento ad importanti ambiti di
intervento quali: le energie rinnovabili e pulite, i servizi nell’ambito
energetico, i trasporti urbani, I'informazione ai consumatori, 1’azione
sulle PMI, 'educazione ambientale, 1’assetto del territorio, I'impatto
ambientale dei progetti pubblici e privati, la tutela dell’ambiente, I’ac-
cesso alle regioni periferiche, la pianificazione dell’infrastruttura por-
tuale, la gestione del traffico marittimo, il monitoraggio della qualita
delle acque, la realizzazione di politiche di gestione razionale dell’acqua
nelle zone dell'UE dove I’acqua ¢ diventata un bene raro e forti sono le
conseguenze economiche, sociali e ambientali della siccita, le autorizza-
zioni per I'installazione delle antenne e per gli impianti di trasmissione,
la politica audiovisiva, la realizzazione della societd dell’informazione
nel rispetto della specificita culturale delle diverse entita territoriali che
formano I’'UE e della universalita del servizio (nel senso che deve essere

{101y Cfr. doc. CdR 246/94 del 16/11/94 (COM(94)202 def),
(192) Cfr. doc. CdR 249/94 del 16/11/94 (COM(94)223 def.),

P
(1%) Cfr. doc. CdR 144/95 del 21/4/95 (COM(94)413 def.), pp.

5.
3.
3e4.
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libero e gratuito), I'attuazione delle strategie del settore pubblico per la
tecnologia dell'informazione, le reti telematiche transeuropee, i servizi
multimediali, la produzione di contenuti multimediali nonviolenti de-
stinati a bambini e giovani, ’accesso all'informazione, I'individuazione
delle aree strategiche in cui sviluppare il potenziale multimediale (per
es., patrimonio culturale, servizi aziendali per le PMI, informazione
geografica, ecc.) (104). ' '

Nell’area « agticoltura e regioni rurali », i destinatari dei pareri
sono soprattutto i produttori agricoli, gli operatori del turismo rurale,
le imprese, le associazioni locali socio-professionali e culturali, le mino-
ranze linguistiche. Agli enti locali e regionali il CdR chiede, nell’ambito
del turismo rurale, di orientare il loro intervento al fine di passare da
un’economia caratterizzata dalla frammentazione dell’offerta individua-
le, ad una gestione delle risorse turistiche pili razionale e fondata sui
principi del partenatiato, del rispetto dell’ambiente e dell’equilibrio na-
turale e dello sviluppo sostenibile. In particolare, gli enti territoriali su-
bnazionali dovrebbero creare osservatori economici del turismo e una
federazione europea di tutti gli organismi operanti nel settore del turi-
smo rurale, promuovere la tutela del patrimonio culturale, naturale e
tradizionale con interventi di recupero del patrimonio edilizio e di so-
stegno alla cultura e alle tradizioni locali, migliorare I'accessibilitd dei
siti culturali e naturali per favorire la valorizzazione di tale patrimonio,
definire una segnaletica comune, promuovere il partenariato fra le im-
prese, le associazioni e gli enti locali, sostenere 'occupazione mediante
Passistenza alle imprese, promuovere la formazione del personale (105).

Per quanto concerne il delicato settore della politica agraria comu-
nitaria, il CdR invita gli enti locali e regionali a promuovere un’attivita
agricola che favorisca 'equilibrio demografico, la coesione economica e
sociale, la tutela dell’ambiente, la conservazione della natura e la valo-
rizzazione dell’identitd culturale locale. Il Comitato chiede insomma

(*%4) I pareri che maggiormente rilevano in quest’area di competenza del CdR
sono: doc. CdR 232/95 del 20/7/95 (COM(94)659 def.), CdR 245/94 del 16/11/94
(COM(93)575 def.), CdR 21/95 del 1/2/95 (COM(94)347 def.), CdR 178/94 del
28/9/94 (COM(94)96 def.), CdR 48/94 del 17/5/94 (COM(93)69 def.), CdR 176/94 del
28/9/94 (COM(94)106 def.) e CdR 49/94 del 18/5/94 (COM(94)62 def.).

{195y V. 1l parere d’iniziativa doc. CdR 19/95 del 2/2/95.
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agli enti locali di coniugare insieme produzione agricola, sviluppo rura-
le e tutela dell’ambiente (196),

Per quanto riguarda i destinatari esterni dei pareri del CdR che
sono stati raggruppati nell’area « temi generali », si segnalano in parti-
colare i cittadini dell'Unione, gli attori sociali, le imprese e le organizza-
zioni non governative. Gli enti regionali e locali sono sollecitati dal CdR
a svolgere un ruolo attivo nella tutela dei diritti di cittadinanza, nella
attuazione della politica sociale europea e quindi nella protezione dei
diritti economici e sociali, nella protezione civile, nonché, per quanto
riguarda la politica della pesca, nel tutelare gli interessi dei consumatori
e dei produttori, proteggere e conservare le risorse acquatiche e assicu-
rarne lo sfruttamento razionale e responsabile.

() V. il parere d’iniziativa doc. CdR 17/96 del 18/1/96.



Carprroro IV

LA PORTATA POLITICA DEI PARERI

1. - Tipologia

Occorre distinguere tra portata politica simbolica e portata politica
effettiva dei pareri. Con la prima si intende il rilievo intrinseco della
materia presa in considerazione, insomma il profilo tematico dei pareri
a prescindere dunque dalle intenzioni di « contare » del Comitato.
Questo rilievo per cosi dire d’ascrizione dei pareri va ovviamente distin-
to dall’impatto effettivo dei medesimi nel pitt ampio processo decisiona-
le comunitario, cioé dalla loro ricaduta da misurare, questa, in base al gra-
do di ricettivitd dimostrata dalle istituzioni destinatarie dei pareri. Te-
nuto conto della documentazione disponibile, ci pare utile distinguere i
pareri, con riferimento al loro contenuto, nelle seguenti sei categorie:

a) pareri di consenso oppure di dissenso nei confronti delle inizia-
tive e dei programmi delle istituzioni comunitarie;

b) pareti di interpretazione del TUE o pareri-giurisprudenza, tra i
quali quelli che hanno un alto profilo valoriale;

c) pareri di sostegno al principio di autonomia territoriale, coi quali
si propugna la cooperazione transnazionale, transfrontaliera e interre-
gionale.

d) pareri miranti ad ampliare la « comunita politica » del sistema di
integrazione, coi quali il CdR chiede un coinvolgimento dei paesi del-
I'Europa centrale e orientale;

e) pareri di autorealizzazione, coi quali il CdR chiede di essere con-
sultato anche nella fase attuativa delle politiche comunitarie;
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f) pareri di alto profilo tecnico, coi quali il Comitato manifesta la
propria expertise in fatto di pubblica amministrazione.

a) Pareri di consenso-dissenso

Avuto riguardo al modo di rapportarsi del Comitato con le due
istituzioni comunitarie « richiedenti », in particolare con la Commissio-
ne, si pud distinguere tra pateri che attestano della volonta del Comita-
to di aderire a quanto proposto dalla Commissione, o di condividerne
questa o quella parte, e pareri attraverso i quali si manifesta, con parti-
colare evidenza, il ruolo autonomo del Comitato non soltanto nel dis-
sentire ma anche nell’avanzare indicazioni alternative o correttive.

La maggior parte dei pareri del Comitato rientrano nella categoria
dei pareri-consenso. In essi, il CdR oltre ad esprimere « vivo compiaci-
mento », « apprezzamento », « condivisione », « soddisfazione » nei
confronti della proposta della Commissione, elabora anche osservazio-
ni, suggerimenti, integrazioni, ovviamente con particolare riferimento al
ruolo degli enti locali e regionali. A titolo di esempio, si segnhalano i pa-
reri relativi alla proposta di comunicazione della Commissione agli stati
membri sulle aree urbane (URBAN), al programma speciale di aiuto
per la pace e la riconciliazione nell’Itlanda del Nord, al programma in-
tegrato a favore delle piccole e medie imprese e dell’artigianato, allo svi-
luppo del trasporto marittimo a corto raggio in Europa, ai programmi
comunitari Arianna, Gioventl per I'Europa e Anno europeo dell’edu-
cazione e della formazione lungo tutto I'arco della vita, al piano d’azio-
ne dell'UE per la lotta contro la droga, alle proposte di direttiva sul di-
ritto di viaggiare all’interno della Comunita per cittadini dei paesi terzi
e sulle modalita di esercizio del diritto di voto e di eleggibilita alle ele-
zioni comunali per i cittadini dell’'Unione che risiedono in uno stato
membro di cui non hanno la cittadinanza.

I pareri-dissenso finora emessi, che contengono una critica sostan-
ziale alla proposta della Commissione, sono principalmente quattro. In-
nanzitutto il parere relativo alla proposta di regolamento in materia di
riforma dell’organizzazione comune dei mercati nel settore vitivinicolo,
nel quale il CdR accusa la Commissione di non avere rispettato i princi-
pi basilari del documento di riflessione « Evoluzione e futuro della
PAC » che definisce i criteri in base ai quali & stata avviata la riforma
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della PAC del 1992 e formula poi delle proposte alternative (2). Vi & poi
il parere sulle imputazioni finanziarie effettuate dalla Commissione nel-
I’ambito del controllo finanziario e della procedura di liquidazione dei
conti, nel quale il CdR, in virtd del principio di sussidiarieta, contesta
alla Commissione il diritto di intervenire nei confronti degli enti regio-
nali e locali sulla esecuzione amministrativa e sulla possibilita di effet-
tuare imputazioni finanziarie a sua discrezione e chiede di sottoporre in
futuro al parere del Comitato tutti gli atti giuridici dell’'UE che riguardi-
no i governi regionali e locali (3). Il terzo parere-dissenso & quello in
merito al programma comunitario « Caleidoscopio 2000 » per il soste-
gno alle attivita artistiche e culturali, in cui il CdR esprime disappunto
per il fatto che non viene definito che cosa si intende col termine « cul-
tura », non viene riconosciuto il ruolo cruciale che svolgono gli enti re-
gionali e locali, si da per scontata «la natura omogenea della cultura
nazionale, ossia degli stati membri, negando cosi la ricchezza della va-
rietd di culture regionali presenti all'interno di ogni stato membro », si
fissano dei criteri troppo rigidi nella tabella « azioni di aggiornamen-
to », col rischio che venga interpretata non come elenco minimo ma
come l'insieme delle azioni che hanno probabilita di ottenere contribu-
ti. I CdR parla di « omissioni gravi » e chiede precisi chiarimenti alla
Commissione nonché il riconoscimento del ruolo degli enti locali e
regionali (3). Si segnala infine il parere relativo alla proposta di direttiva
riguardante la interoperabilitd della rete europea di treni ad alta veloci-
ta, in cui il CdR denuncia la mancanza di una « coerenza globale del
sistema » e si rammarica che nella direttiva non siano previste disposi-
zioni sulla procedura di revisione delle « specifiche tecniche di intero-
perabilitd » e non si tenga sufficientemente conto del fattore umano per
quanto riguarda sia il personale sia gli utenti. A conclusione del parere,
il CdR dichiara di esprimere un parere favorevole « a condizione che la
Commissione e il Consiglio tengano conto delle osservazioni sopra
enunciate » (4).

(*) V. doc. CdR 242/94 del 15/11/94 (COM(94)117 def.).
(3) V. doc. CdR 20/95 del 2/2/95.

() V. doc. CdR 145/95 del 21/4/95 (COM(94)356 def.).
(*) V. doc. CdR 177/94 del 28/9/94 (COM(94)107 def.).
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b) Pareri-giurisprudenza

In varie occasioni il Comitato ha utilizzato lo strumento del parere
non soltanto per esprimere il suo punto di vista rispetto ad una propo-
sta della Commissione, ma anche per far conoscere l'interpretazione
che i rappresentanti degli enti regionali e locali danno di talune norme
del Trattato di Maastricht. In particolare, I'attenzione del Comitato si &
rivolta all’art. 3B, relativo al principio di sussidiarieta, all’art. 8 sulla cit-
tadinanza dell’'Unione, agli artt. 129 D e 189 A, B e C relativi alle proce-
dure di consultazione, co-decisione e cooperazione, all’art. K.1 e ss. che
riguardano la libera circolazione delle persone, oltre che, ovviamente,
all’art. 198 A che istituisce lo stesso Comitato.

Il parere sul diritto di voto e di eleggibilita alle elezioni comunali
per i cittadini dell’'Unione che risiedono in uno stato membro di cui
non hanno la cittadinanza (%) & stato emesso a seguito di richiesta del
Consiglio, nonostante il Trattato non preveda la consultazione del Co-
‘mitato in questa materia. Il CdR ha profittato dell’occasione per ribadi-
re con forza che le previsioni contenute nell’art. 8 e seguenti del Tratta-
to, relative appunto alla cittadinanza dell’'Unione, costituiscono una
questione cruciale per il Comitato stesso in considerazione della sua na-
tura e composizione, e per chiedere alla Commissione di estendere la
sfera di consultazione del Comitato anche appunto alla cittadinanza
~ dell’'Unione.

Nel parere relativo al piano d’azione contro il cancro 1995-1999, il
CdR invita la Commissione a rispettare il principio di sussidiarieta cosi
come enunciato nel Trattato sull'UE:

«Nella realizzazione del piano d’azione il principio di sussidiarieta
dev’essere rigorosamente rispettato. Dai considerando si evince che
la Commissione utilizza un concetto erroneo della sussidiarietd. Con-
formemente all’art. 3B del Trattato, la Comunita Europea pud agire
solo nella misura in cui gli obiettivi delle misure previste non possono
«essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e, a motivo
delle dimensioni o degli effetti dell’azione in questione, possono esse-
re realizzati meglio a livello comunitario ». Inoltre, nefla formulazio-
ne dei contenuti e della realizzazione delle singole misure i limiti sta-

) V. doc. CAR 181/94 del 28/9/94 (COM(94)38 def.).
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biliti dall’art. 129 del Trattato sull’'Unione Europea debbono venire
costantemente tispettati. Non va in particolare sfiorato il settore tera-
peutico, né quello dell’assistenza ospedaliera » (¢).

Nel parere riguardante le reti telematiche transeuropee destinate
alla trasmissione di dati tra amministratori, il CdR sostiene che la base
giuridica della comunicazione della Commissione e delle due proposte
del Consiglio in materia debba essere individuata non nell’art. 235 del
Trattato che istituisce la Comunitd Europea, ma negli artt. 129B e ss.

del Trattato di Maastricht, relativi appunto alle reti transeuropee. Il
CdR afferma, tra I’altro:

«La scelta della base giuridica comporta d’altronde conseguenze
procedurali importanti. Mentre I’art. 235 esige |'unanimita degli Stati
membri e si accontenta di una sola consultazione del Parlamento eu-
ropeo, l'art. 129D, letto in combinazione con la prima parte del pa-
rag. 1 dell’art. 129C, si riferisce esplicitamente alla procedura chia-
mata della “codecisione” definita dall’art. 189B. La codecisione pre-
vede che il Consiglio deliberi a maggioranza qualificata, mentre il
Parlamento europeo dispone di un diritto di partecipazione abba-
stanza ampio da comportare, eventualmente, un blocco definitivo
della proposta. Pertanto & a questa procedura di codecisione che do-
vrebbe applicarsi alla prima proposta di decisione relativa ad una se-
rie di orfentamenti riguardanti le reti telematiche transeuropee tra
amministrazioni. In merito alla proposta di decisione del Consiglio
che istituisce un’azione comunitaria pluriennale intesa a favorire la
creazione di reti telematiche transeuropee destinate alla trasmissione
di dati tra amministratori (IDA), il Comitato reputa di essere inter-
pellato dall’ultimo capoverso dell’art. 129D, secondo il quale le altre
misure (previste dall’art. 129C, par.1), sono adottate in conformita
alla procedura stabilita dall’art. 189C, detta procedura di “coopeta-
zione”. Si tratta anche qui di una procedura che prevede che il Con-
siglio deliberi a maggioranza qualificata, previa consultazione del Co-
mitato economico e sociale e del Comitato delle Regioni, mentre il
Parlamento europeo ha un diritto di partecipazione meno ampio ri-
spetto alla procedura di codecisione. Il Comitato insiste sulla scelta
degli articoli 129B e seguenti come base giuridica a maggior ragione
per il fatto che essi sono redatti nel rispetto del principio di sussidia-
rietd e che ’art. 129B, par.2, richiede espressamente che la Comunita
“tenga conto in particolare della necessitd di collegare alle regioni

(6) V. doc. CdR 183/94 del 28/9/94 (COM(94)83 def.).
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centrali della Comunita le regioni insulari, prive di sbocchi al mare e
periferiche” » (7).

Un altro parere col quale il Comitato esercita una funzione di inter-
pretazione del Trattato & quello relativo allo sviluppo della rete transeu-
ropea dei trasporti. Con esso, il Comitato

«fa osservare che il Trattato non conferisce alla Comunita il potere
di impotre agli stati membri obblighi giuridici in materia di costitu-
zione e sviluppo di reti transeuropee; tuttavia, condivide 1’opinione
secondo cui le misure adottate con 'approvazione degli Stati membri
conformemente all’art. 129D, secondo comma, obbligano gli stati
stessi a dare priorita alla loro applicazione a livello nazionale, e chie-
de che le regioni e gli enti locali interessati, qualora sulla base della
legislazione nazionale siano giuridicamente competenti per lo svilup-
po e l'assetto del territorio, prendano parte a questo processo deci-
sionale e adottino misure in collaborazione con gli altri organi » (8).

Un altro significativo esempio di parere-giurisprudenza & quello re-
lativo alla mobilita dei cittadini dei paesi terzi nello spazio comunitario
e all’abolizione dei controlli sulle persone alle frontiere interne. Nel pa-
rere si legge:

« Il Comitato ritiene che la libera circolazione delle persone in base al
disposto dell’art. 7A del Tratato CE, implichi il diritto di viaggiare
all’interno dell’'Unione Europea, a prescindere dalla propria naziona-
lita. Tuttavia, a giudizio del Comitato, il legislatore comunitario, ai
sensi dell’art. K1, 3° comma del TUE, ha ritenuto che la politica nei
confronti dei cittadini dei paesi terzi fosse una questione di interesse
comune per gli Stati membri. Tale politica comprende altresi la fissa-
zione delle condizioni di ingresso e circolazione dei cittadini di paesi
terzi nel territorio degli Stati membri. Il Comitato appoggia la posi-

(7) V. doc. CdR 48/94 del 17/5/94 (COM(93)69 def.), parere in merito a « Comu-
nicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sulle reti telematiche
transeuropee tra amministrazioni », « Proposta di decisione del Consiglio relativa ad una
serie di orientamenti riguardanti le reti telematiche transeuropee tra amministrazioni »,
«Proposta di decisione del Consiglio che istituisce un’azione comunitaria pluriennale
intesa a favorire la creazione di reti telematiche transeuropee destinate alla trasmissione
di dati tra amministrazioni (IDA) ».

() V. doc. CdR 176/94 del 28/9/94 (COM(94)106 def.), parere in merito alla
«Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio sugli orientamenti co-
munitari per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti ».
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zione della Commissione, la quale ha dichiarato in forma protocolla-
re che l'azione comune adottata dal Consiglio in base all’art. K3, 2°
comma, lettera b), del TUE, in merito alle agevolazioni di viaggio per
studenti di paesi terzi domiciliati in uno Stato membro (doc. Consi-
glio 11701/94, pag. 8) non pregiudica in alcun modo la questione
delle competenze comunitarie in questo settore, e che essa si riserva
di presentare proposte normative, le quali disciplinino in particolar
modo i viaggi di breve durata compiuti da cittadini di Stati membri.
In questo contesto, il Comitato si domanda se in base all’art. K1, 3°
comma del TUE, sia consentito estendere le competenze legislative
comunitatie a un settore parziale della politica nei confronti dei citta-
dini di paesi terzi. A prescindere da tale aspetto, il Comitato & per--
suaso che la direttiva proposta debba essere finalizzata a instaurare il
mercato interno e ad eliminare uno dei motivi per cui vengono man-
tenuti i controlli delle persone alle frontiere interne. In tal senso, an-
che il Comitato ritiene che la proposta di direttiva debba fondarsi
sull’art. 100 del TUE » (9).

Altri argomenti oggetto dei pareri-giurisprudenza del Comitato ri-
sultano essere le imputazioni finanziarie effettuate dalla Commissione
europea nell’ambito del controllo finanziario e della procedura di liqui-
dazione dei conti (19), il piano d’azione dell'Unione Europea in materia -
di lotta contro la droga (1995-1999) (1), lo sviluppo urbano (12), la qua-
lita delle acque destinate al consumo umano (*3), la cooperazione per lo
sviluppo del territorio europeo (14), la societd dell’informazione (*°), la
revisione del Trattato dell’'Unione Europea (16), sul quale ci soffermere-
mo nell'ultimo capitolo.

Tra i pareri-giurisprudenza, vi sono quelli che hanno un a/fo profilo
valoriale. Tali sono quelli che fanno riferimento esplicito ai diritti uma-
ni e che caratterizzano fin dall’origine la produzione consultiva del Co-
mitato. All'interno di questa sotto-categoria si possono raggruppare tre
tipi di pareri i cui contenuti corrispondono alle tre principali « genera-

(®) V. doc. CdR 23/96 del 18/1/96 (COM(95)347 def. - 95/0201 CNS). .
(1% V. doc. CdR 20/95 del 2/2/95.

(11 V. doc. CdR 147/95 del 21/4/95 (COM(94)234 def.).

(*3) V. doc. CdR 235/95 del 20/7/95.

(*3) V. doc. CdR 304/95 del 21/9/95 (COM(94)612 def.).

(** V. doc. CdR 233/95 del 20/7/95.

(%) V. doc. CdR 21/95 del 1/2/95 (COM(94)347 def.).

(1) V. doc. CdR 136/95 del 21/4/95.
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zioni » dei diritti umani: i diritti civili e politici (difesa dello stato di di-
ritto); i diritti economici e sociali (difesa dello stato sociale); i cosiddetti
diritti di terza generazione: all’ambiente sano, allo sviluppo umano, alla
pace.

1) Pareri in materia di diritti civili e politici

Per esempio, nel settore delle reti di telecomunicazione, il Comita-
to denuncia il grave problema rappresentato dalla concentrazione della
proprieta dei media in Europa e richiama la Commissione e il Consi-
glio, da un lato, e gli enti regionali e locali, dall’altro, a prendere tutte le
iniziative necessarie a salvaguardare il diritto alla liberta di espressione
e di informazione e l'identitd culturale dei popoli e delle comunita
umane (17). ,

Sul problema dell’esercizio del diritto di voto e di eleggibilita alle
elezioni comunali per i cittadini dell’'Unione che risiedono in uno stato
membro diverso da quello d’appartenenza, la posizione del Comitato &
chiara: bisogna sostituire il criterio della nazionalita con quello della cit-
tadinanza dell’Unione, la quale « pud trovare una sua unita attorno a
valori democratici fondamentali che sono patrimonio di tutti e che re-
stano indissolubilmente legati ai diritti e ai doveri civili e politici » e
deve « riconoscere i diritti e i doveri civici dei cittadini dei paesi terzi
legalmente residenti nell’'Unione » (18).

II' diritto alla libera circolazione di tute le persone nello spazio
comunitario & sancito nel parere relativo alla proposta di direttiva sul
diritto di viaggiare all’interno della Comunita per cittadini dei paesi
terzi (19), _

11 Comitato, nel parere riguardante istituzione dell’Anno europeo
dell’educazione e della formazione si preoccupa anche di promuovere

() V. doc. CdR 178/94 del 28/9/94 (COM(94)96 def.), parere in merito al « Li-
bro verdé - Scelte strategiche per potenziare I'industria europea dei programmi nell’am-
bito della politica audiovisiva dell’'Unione Europea ».

(*¥) V. doc. CdR 181/94 del 28/9/84 (COM(94)38 def.), parere in merito alla
«Proposta di direttiva del Consiglio che stabilisce le modalita di esercizio del diritto di
voto e di eleggibilita alle lezioni comunali per i cittadini dell’Unione che risiedono in uno
Stato membro di cui non hanno la cittadinanza ».

(*?) V. doc. CdR 23/96 del 18/1/96 (COM(95)346 def.).
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I'educazione ai diritti umani. In particolare, propone di avviare un pro-
gramma d’azione comunitario contro il razzismo e la xenofobia, di assi-
curare la partecipazione degli anziani al processo decisionale democra-
tico a livello locale, nonché di promuovere programmi di educazione
alla cittadinanza (29).

i1} Pareri in materia di divitti economici e sociali

Nell’affrontare in particolare il tema della coesione economica e
sociale, il Comitato fa un riferimento puntuale ed organico al paradi-
gma etico e giuridico dei diritti umani. A titolo di esempio si segnala
quanto contenuto nel parere riguardante il « Libro bianco sulla politica
sociale. Uno strumento di progresso dell’'Unione » (21). Il Comitato,
dopo aver sottolineato che tutte le politiche dell’'Unione devono infor-
marsi al principio di giustizia sociale ed economica, richiama una serie
di diritti economici e sociali e di divieti in materia che I'Unione e gli
stati membri devono rispettare nella realizzazione del mercato unico: il
diritto al lavoro e alla conseguente protezione contro il licenziamento, il
diritto alla riservatezza dei lavoratori, il divieto di discriminazione con-
tro 1 lavoratori. che fanno valere i loro diritti di rifiutare di svolgere
mansioni illegittime, il diritto al versamento della retribuzione nelle fe-
stivitd pubbliche e in caso di malattia, il diritto dei lavoratori di far sen-
tire la propria voce in questioni interne alla loro azienda; la soppressio-
ne delle discriminazioni nei confronti delle donne. Il Comitato chiede
poi che sia riconosciuto il ruolo fondamentale che gli enti regionali e
locali svolgono nella realizzazione dell’ Accordo sulla politica sociale al-
legato al TUE (22); nello sviluppo di politiche per 'occupazione; nella
pianificazione dello sviluppo sociale ed economico; nella realizzazione
di politiche che assicutino il rispetto del diritto all’alloggio; nella pro-
mozione della liberta di movimento delle persone; nella lotta contro le-
marginazione sociale; nella promozione della solidarieta e della parita

(*%) V. doc. CdR 244/94 del 24/11/94 (COM(94)264 def.).

(*1) V. doc. CdR 243/94 del 16/11/94 (COM(94)333 def.).

(**) Com’e noto, gli obietivi dell’Accordo riguardano la promozione dell'occupa-
zione, del miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro, di una protezione sociale
adeguata, del dialogo sociale, dello sviluppo delle risorse umane e della lotta contro le
esclusioni.
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di trattamento tra uomo e donna; nella attuazione delle principali misu-
re preventive e di garanzia della salute; nella lotta contro il razzismo e la
xenofobia. Insomma, in un momento in cui sembra prevalere la volonta
di « buttare a mare » lo stato sociale, il Comitato sottolinea con forza la
necessita di rafforzare « i sistemi di protezione sociale europei basati sul
concetto di stato sociale » e di « conservare, adattandolo, il modello eu-
ropeo di stato sociale ».

I diritti sociali all'educazione, alla salute, all’assistenza, all’alloggio
sono ripetutamente richiamati nei pareri del Comitato. Ricordiamo, tra
gli altri, il parere sull’educazione e la formazione di fronte alle sfide tec-
nologiche, industriali e sociali, quello sulla promozione della salute e
quello sulle aree urbane.

In questa materia, il Comitato sta dando un grosso unpulso alla ste-
sura della prima parte di una costituzione dell’'Unione Europea, in que-
sto trovandosi perfettamente convergente con il Parlamento europeo.

iii) Pareri in materia di diritti di terza generazione

I diritti all’ambiente, allo sviluppo umano, e alla pace — diritti
umani cosiddetti di terza generazione, per i quali & in corso il processo
mirante al loro formale riconoscimento giuridico — trovano anch’essi
posto nei pareri del Comitato.

11 richiamo al rispetto del diritto allo sviluppo umano sostenibile e
del diritto a un ambiente sano ricorre in quasi tutti i pareri relativi alle
reti transeuropee e alla coesione economica e sociale. Ad esempio, nel
parere sulle aree urbane, prima richiamato, il Comitato sottolinea I'im-
portanza di adottare strategie per lo sviluppo sostenibile delle citta, se-
condo quanto enunciato nell’« Agenda 21 », adottata alla Conferenza
mondiale delle Nazioni Unite su « Ambiente e sviluppo », svoltasi a Rio
de Janeiro nel giugno 1992, e sottolinea altresi « la necessita che tutte le
politiche comunitarie, in conformita con il principio dello sviluppo so-
stenibile, vengano riviste e che la Commissione si uniformi a questo
principio nelle sue iniziative ». Nel parere relativo agli orientamenti co-
munitari per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti, il Comita-
to afferma tra I'altro che lo sviluppo europeo deve fondarsi su un sano e
produttivo rapporto tra protezione dell’ambiente, crescita, competiti-
vitd e occupazione; che lo sviluppo di una rete transeuropea rispettosa



LA PORTATA POLITICA DEI PARERI 119

dell’ambiente & un fattore chiave per una maggiore competitivita delle
economie europee; che la « politica ambientale & parte integrante di
tutte le politiche comunitarie e che tale principio dev’essere sempre ri-
gorosamente applicato, soprattutto nella politica dei trasporti, a causa
degli importanti inconvenienti ambientali che questo settore provo-
ca (). Ancora, nel parere concernente la qualitd delle acque di balnea-
zione, il Comitato riconosce « I'esigenza e 'importanza di responsabi-
lizzare tutti i cittadini in materia di educazione ambientale » (24).

11 Comitato fa un riferimento esplicito anche al diritto alla pace in
due diversi pareri: in quello relativo al programma speciale di aiuto per
la pace e la riconciliazione nell’Trlanda del Noxd (25), nel quale esprime
« il proprio appoggio incondizionato all’'iniziativa » e si impegna a dare
il suo « contributo al processo di pace e di riconciliazione avviato nel-
I'Irlanda del Nord. L’iniziativa traspone di fatto il principio di sussidia-
rietd a livello locale. Essa andrebbe presa ad esempio ed utilizzata come
modello per i programmi futuri »; e in quello relativo al programma co-
munitario « Raffaello » in materia di beni culturali, dove il Comitato
sottolinea che « attuando una cooperazione e realizzando reti che vali-
cano le frontiere regionali, nazionali e comunitarie si contribuira a dar
vita a un nuovo patrimonio culturale propizio alla comprensione reci-
proca e alla pace sia all’interno delle collettivita che fra di esse » (26).

c) Pareri di sostegno al principio di autonomia terrvitoriale, coi quali si
propugna la cooperazione transnazionale, transfrontaliera e interregio-
nale ‘

L’istituzione del CdR certamente incoraggia gli enti territoriali sub-
nazionali ad agire per influenzare le politiche comunitarie a favore di
questo tipo di cooperazione. Per esempio, si veda il parere in merito al

(*) V. doc. CdR 176/94 del 28/9/94 (COM(94)106 def.), parere in merito alla
«Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio sugli orientamenti co-
munitari per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti ».

(*% V. doc. CdR 182/94 del 28/9/94 (COM (94)36 def.), parere in merito alla
« Proposta di direttiva del Consiglio concernente la qualita delle acque di balneazione ».

(*) V. doc. CdR 138/95 del 21/4/95 (SEC(95)279 def.).

(%) V. doc. CdR 302/95 del 21/9/95 (COM(95)110 def.).
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« Futuro delle iniziative comunitarie nel quadro dei Fondi struttura-
li » (27) che sottolinea ripetutamente come questa cooperazione contri-
buisca a rafforzare le misure alle frontiere esterne e a coinvolgere nelle
misure transfrontaliere con i paesi dell’Europa centrale e orientale le
istituzioni regionali e locali da entrambe le parti, nonché a perseguire
obiettivi quali la promozione di rapporti economici e culturali tra le re-
gioni adiacenti alle frontiere marittime, la formazione nel settore lingui-
stico, il reciproco riconoscimento dei titoli scolastici, 'appoggio alle ot-
ganizzazioni transnazionali attive nell’ambito dei programmi INTER-
REG, il sostegno allo sviluppo delle zone rurali e di quelle (ex) carboni-
fere. La cooperazione interregionale, transfrontaliera e transnazionale &
presente nei pareri sulle reti transeuropee, come elemento che favorisce
I'integrazione dei territori transfrontalieri e delle regioni marittime, il ri-
spetto dell’ambiente, la coesione economica e sociale, i collegamenti
energetici € la generazione dell’energia, il trasporto marittimo trans-
frontaliero a corto raggio, I’armonizzazione delle legislazioni (28). Alla
cooperazione transfrontaliera e transnazionale il CdR fa ancora rife-
rimento quando affronta i problemi della valutazione dell’impatto
ambientale (%), dello sviluppo della piccola e media impresa (3°), della
formazione del personale nell’ambito dei progetti agroturistici (1), del-
la pianificazione dello spazio e dell’assetto del territorio europeo (32),

*7) V. doc. CdR 39/94 del 17/5/94 (COM(94)46 def.).

() V., tra gli altri, doc. CdR 176/94 del 28/9/94 (COM(94)106 def.), parere in
merito alla « Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio sugli orienta-
menti comunitari per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti»; doc. CdR
141/95 del 21/4/95 (SEC(94) 1863), parere in merito alla « Relazione sugli orientamenti
relativi alla rete aeroportuale transeuropea »; doc. CdR 232/95 del 20/7/95 (COM(94)
659 def.), parere in merito al Libro Verde »Per una politica energetica dell’Unione Eu-
ropea; doc. CdR 19/96 del 18/1/96 (COM(95)317det.), parere su « Lo sviluppo del tra-
sporto marittimo a corto raggio in Europa: sfide e prospettive ».

(*®) V. doc. CdR 245/94 del 16/11/94 (COM(93)575 def.), parere in merito alla
«Proposta di direttiva del Consiglio che modifica la Direttiva 85/337/CEE del Consiglio
concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e
privati ». ‘ :

(% V. doc. CdR 18/95 del 1/2/95 (COM(94)207 def.), parere in merito al « Pro-
gramma integrato a favore delle piccole e medie imprese e dell’artigianato ».

1 V. doc. CdR 19/95 del 2/2/95, parere in merito alla « Politica di sviluppo del
turismo rurale nelle regioni del’'UE ».

(%) V. doc. CdR 233/95 del 20/6/95, parere in merito alla « Cooperazione per lo
sviluppo del territorio europeo. Europa 2000+ ». Con riferimento ai principi della poli-
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della attuazione di una specifica politica di sviluppo e di tutela delle re-
gioni di montagna (3?), della competitivitd dell’industria europea (>4),
della protezione civile (3%). Il tema della cooperazione interregionale &
estesamente trattato nel parere sulle « misure innovatrici per i fondi
strutturali 1995-1999. Orientamenti per la seconda serie di azioni nel
quadro dell’art. 10 del regolamento sul FESR » (3¢), nel quale il Comi-
tato prende in considerazione sia la cooperazione interregionale interna
sia quella esterna all’'Unione. Il problema del riequilibro tra aree pin
ricche e aree meno favorite e quello di un nuovo equilibrio tra le inizia-
tive transfrontaliere, i programmi coinvolgenti regioni limitrofe e quelli
promossi dalle regioni costiere sono al centro del dibattito sulla coope-
razione interregionale interna. L’obiettivo primario della cooperazione
esterna, quella cioé tra enti locali e regionali dell’'UE da un lato e entita
analoghe dell’Europa centrale e orientale dall’altro, & di rafforzare la
democrazia e lo stato di diritto in particolare nell’area dell’ex Unione
Sovietica.

tica di assetto del territorio, il CdR « sottolinea il carattere imprescindibile delle coope-
razioni a livello interregionale, transfrontaliero e transnazionale, anche quelle relative a
vasti territori, sia che vengano effettuate all’interno dell'Unione o con paesi terzi come
quelli del’Europa centrorientale. Esse rappresentano uno strumento di convergenza e di
sinergia, essenziale per rispondere alla crescente realtd della transnazionalitd e per po-
tenziare la solidarieta e la coesione economica e sociale all’interno della Comunita, come
anche lo sviluppo, senza soluzione di continuita, del territorio europeo », p. 3.

(®*) V. doc. CdR 142/95 del 21/4/95, parere in merito alla « Carta europea delle
regioni di montagna ».

(% V. doc. CdR 140/95 del 21/4/95, parere in merito a « Una politica di compe-
titivitd industriale per I'Unione Europea ». E interessante notare che nel parere il Comi-
tato sottolinea la necessita di creare « reti di partnership transnazionali e interregionali »
per la formazione dei funzionari della pubblica amministrazione statale, regionale e loca-
le, indispensabile per mettere le amministrazioni pubbliche in grado di rispondere alle
nuove esigenze che derivano dallo sviluppo dell’economia.

(%) V. doc. CdR 300/95 del 20/9/95 (COM(95)155 def. — 95/0098 (CNS)), pare-
re in merito alla « Proposta di decisione del Consiglio che istituisce un programma di
azioni comunitarie a favore della protezione civile ».

(% V. doc. CdR 303/95 del 21/9/95. Si tratta di un patete d’iniziativa elaborato
dalla Commissione 1 « Sviluppo regionale, sviluppo economico, finanze locali e regiona-
li » sulla base anche di un parere complementare formulato dalla Commissione 4 « Poli-
tiche urbane ».
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d) Pareri per Pampliamento della « comunita politica » del sistema di in-
tegrazione

Con questi pareri, il CdR porta avanti il disegno strategico inteso
sia ad ampliare il ventaglio delle materie di competenza comunitaria sia
a coinvolgere altri paesi, valorizzando gli enti subnazionali all'interno di
una visione paneuropea della cooperazione e dell’integrazione. In parti-
colare, la richiesta di potenziare la politica di cooperazione con gli enti
locali e regionali dei paesi dell’Europa centrale e orientale (PECO) &
presente in molti pareri. Nel campo dell’educazione, si segnalano i pa-
reri relativi alla istituzione dell'anno europeo dell'educazione e della
formazione lungo tutto 'arco della vita (1996) (37), alla istituzione dei
programmi d’azione comunitaria Socrates (38), Arianna (3°), Caleido-
scopio 2000 (40), al ruolo degli enti locali e regionali nel quadro dei pro-
grammi dell’'UE per 'educazione e la formazione nell’Europa centrale e
orientale (41). In questi pareri, il Comitato sottolinea l'interdipendenza
tra sviluppo della democrazia e educazione e chiede che vengano assun-
te iniziative, in collaborazione con il Consiglio d’Europa e I'Unesco, di
educazione alla cittadinanza, di sviluppo professionale per insegnanti,
amministratori e funzionari degli enti locali, di creazione di reti locali e
regionali al fine di garantire la diffusione di fondi e progetti in tutti i
paesi dell’Europa centrale e orientale. Nel settore dello sviluppo econo-
mico regionale e locale, della coesione economica e sociale e delle poli-
tiche strutturali, il CdR « considera vitale per la crescita e per la compe-
titivita dell’economia europea ricercare la cooperazione industriale e
- tecnologica con stati che non fanno parte della Comunit3, in particolare
con quelli che dispongono del maggior potenziale di crescita. Questo
vale anche per i paesi dell’Europa centrale e orientale le cui economie
stanno attraversando una dolorosa fase di trasformazione. Le economie
di tali paesi dovrebbero essere integrate gradualmente ma rapidamente
nelle relazioni economiche globali dell’'UE. La Commissione dovrebbe

(7) V. doc. CdR 244/94 del 16/11/94 (COM(94)264 def.).

(%) V. doc. CdR 43/94 del 18/5/94 (COM(93)708 def. - 94/0001 COD).
%) V. doc. CdR 146/95 del 21/4/95 (COM(94)356 def.).

(%) V. doc. CdR 145/95 del 21/4/95 (COM(94)356 def. - COD 4188).
(*Y) V. doc. CdR 298/95 del 20/9/95.
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presentare il prima possibile un piano mirante ad istituire relazioni
“economiche » (2). Nel parere sulla politica di competitivita industriale
per 'Unione Europea (43), il CdR dice chiaramente che bisogna raffor-
zare i legami commerciali con i PECO, promuovere investimenti in
beni materiali e immateriali, in particolare nel campo della formazione
delle risorse umane, estendere anche ad essi 'esperienza delle « tavole
rotonde industriali », gid avviate con il Giappone e i Paesi Baltici, al
fine di instaurare rapporti diretti e continuativi con i rappresentanti dei -
settori industriali. Per quanto riguarda i fondi strutturali ci limitiamo a
segnalare il parere sulle misure innovatrici per i fondi strutturali 1995-
1999, nel quale si afferma tra I'altro che dovrebbero essere avviati tra le
regioni confinanti dell'Unione Europea e quelle dell’Europa centro-
rientale progetti di cooperazione in tutti i settori d’intevento dei fondi
strutturali (*4). L’importanza della cooperazione con i paesi dell’Europa
centrale e orientale & inoltre riconosciuta nei pareri che riguardano
- P'ambiente (4°), le reti transeuropee dei trasporti (46), delle comunica-
zioni (47) e dell’energia (48), il settore audiovisivo (49), I'agricoltura (59).

(*3) V. doc. CdR 171/94 del 27/9/94 (COM(93)700 def.), parere su « Crescita,
competitivitd ed occupazione, le sfide e le vie da percorrere per entrare nel XXI seco-
lo», p.5.

(**) V. doc. CdR 140/95 del 21/4/95 (COM(94)319 def.).

(**) V. doc. CdR 303/95 del 21/9/95.

" (*) V., tra gli aliri, doc. CdR 301/95 del 21/9/95 (COM(95)135 def.), parere sulla
«Proposta di regolamento (CE) del Consiglio recante modifica del regolamento (CEE)
n. 1973/92 del Consiglio che istituisce uno strumento finanziario per 1'ambiente
(LIFE) ».

(*8) V. doc. CdR 176/94 del 28/9/94 (COM(94)106 def.), parere in merito alla
«Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio sugli orientamenti co-
munitari per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti ».

(*) V. doc. CdR 42/94 del 17/5/94 (COM(93)347 def.), patere in merito a « Co-
municazione della Commissione sullo sviluppo della rete digitale di servizi integrati
(ISDN) come rete transeuropea », « Proposta di decisione del Consiglio relativa ad una
serie di orientamenti per lo sviluppo della rete digitale di servizi integrati (ISDN) come
rete transeuropea », « Proposta di decisione del Consiglio che adotta un’azione comuni-
taria pluriennale relativa allo sviluppo della rete digitale di servizi integrati (ISDN) come
rete transeuropea (TEN-ISDN) ».

(*8) V. doc. CdR 46/94 del 17/5/94 (COM(93)685 def.), parere in merito alla
« Comunicazione della Commissione al Consiglio e al parlamento europeo sugli orienta-
menti comunitari in materia di reti transeuropee dell’energia », « Proposta di decisione
del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce un insieme di orientamenti relativi
alle reti transeuropee nel settore dell’energia », « Proposta di decisione del Consiglio re-

5. - M. Mascia, I Comzitato delle Regioni nel sistema dell'Unione Europea.
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e) Pareri di autorealizzazione

Com’¢ noto, la consulenza del Comitato & richiesta sulle proposte
dei programmi e delle politiche che I'UE intende adottare nei vari setto-
ri di competenza del CdR, ma non anche sulla loro implementazione.
Dal canto suo, il CdR ha espresso in molti pareri la sua volonta di par-
tecipare, sia pure in veste consultiva, anche a questa seconda fase. A ti-
tolo di esempio, citiamo il parere relativo al Libro verde su « Pluralismo
e concentrazione dei mezzi di comunicazione di massa nel mercato in-
terno — valutazione della necessitd di un’azione comunitaria », nel
quale il CdR chiede di essere invitato a partecipare a tutte le delibera-
zioni che riguardano gli sviluppi in materia di pluralismo e di concen-
trazione dei mass media nel mercato interno (51); il parere sugli orienta-
menti comunitari per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti
nel quale il Comitato chiede di essere associato nella fase di selezione e
di adozione dei progetti di reti di trasporto (52); il parere sul ruolo degli
enti subnazionali nell’ambito dell’applicazione del principio di partner-
ship dei fondi strutturali, nel quale si mette in evidenza I'opportunita di
coinvolgere, sia pure indirettamente e cioé attraverso un comitato di ge-
stione nel quale siano rappresentati gli interlocutori locali e regionali, il
CdR nella realizzazione, sorveglianza e valutazione dei programmi (°3);
" 1l parere riguardante il piano d’azione per la societa dell’'informazione
nel quale il Comitato chiede di far parte dei gruppi di lavoro che stanno
analizzando la messa in pratica della societd dell'informazione e di esse-
re consultato su tutte le decisioni e le norme previste dal piano d’azio-
ne (*¥); il parere relativo al programma d’azione comunitaria in materia

lativa ad un insieme di azioni volte a creare un contesto piil favorevole allo sviluppo delle
reti transeuropee nel settore dell’energia ».

(**) V. doc. CdR 178/94 del 28/9/94 (COM(94)96 def.), parere in merito al « Li-
bro verde - Scelte strategiche per potenziare I'industria europea dei programmi nell’am-
bito della politica audiovisiva dell’'UE ».

(°% V. doc. CdR 17/96 del 18/1/96, parere su « Le conseguenze regionali della
riforma della PAC ».

1 V. doc. CdR 230/95 del 19/7/95 (COM(94)353 def.), p. 9.

*®) V. doc. CdR 176/94 del 28/9/94 (COM(94)106 def.), p. 5.

(°?) V. doc. CdR 234/95 del 20/7/95, p. 11.

% V. doc. CdR 21/95 del 1/2/95 (COM(94)347 def.), p. 6.
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di monitoraggio sanitario, nel quale il CdR chiede che venga assicurata
una sua significativa partecipazione al processo di attuazione delle mi-
sure contemplate nel programma d’azione (°%).

f) Pareri di alto profilo tecnico

Per quanto riguarda i pareri che rilevano per I'alto profilo tecnico,
essi costituiscono una parte cospicua della produzione del Comitato e il
loro contenuto non & mai avulso da espliciti riferimenti ai valori e ai bi-
sogni umani. Per esempio, sono senz’altro pareri « tecnici » quello rela-
tivo allo sviluppo urbano nell'Unione Europea (5¢), o quello in merito
ai progetti di direttiva rispettivamente sulle comunicazioni mobili e per-
sonali e sulla realizzazione della piena concorrenza nei mercati delle
telecomunicazioni (57), o ancora quello sulle conseguenze regionali del-
la riforma della PAC (58). Si tratta di pareri che fanno approfonditi e
competenti riferimenti alla sempre piti complessa legislazione comuni-
taria, che enunciano proposte altamente qualificate di integrazione o di
modifica degli atti comunitari e che, come sopra sottolineato, vengono
elaborati avendo come paradigma di riferimento gli interessi delle per-
sone e delle comunitd umane. Cosi, nei pareri appena richiamati, il Co-
mitato fa riferimento al principio di sussidiariet3, ai diritti di cittadinan-
za, alle esigenze di una societd multiculturale, alla tutela dell’occupazio-
ne, al problema dell’impatto delle nuove tecnologie sulla salute pubbli-
ca, alle esigenze di tutela dei dati personali, ai diritti dei consumatori,
alla salvaguardia dell’ambiente, alla promozione di uno sviluppo soste-
nibile.

Sicuramente si possono considerare pareri di alto profilo tecnico
quelli che abbiamo chiamato « pareri-giurisprudenza » cosi come il pa-
rere sulla revisione del Trattato sull’'Unione Europea.

Tl Comitato, come abbiamo gia avuto modo di sottolineare, mostra
una certa reticenza ad adottare pareri soltanto tecnici, soprattutto in ra-

%) V. doc. CdR 25/96 del 18/1/96 (COM(95)449 def. - 95/0238 COD).
(4 V. doc. CdR 235/95 del 20/7/95.

7} V. doc. CdR 16/96 del 17/1/96 (C(95)1843 def.).

(8 V. doc. CdR 17/96 del 18/1/96.
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gione del fatto che i suoi membri sono leaders politici, non dei tec-
nici o dei tecnocrati. Piti volte il suo Presidente e suoi membri autore-
voli hanno dichiarato che il Comitato & un organo politico, non tecni-
co e che un tecnicismo troppo pronunciato potrebbe rendetlo strumen-
tale se non subalterno alla Commissione e al Consiglio, consideran-
do anche che queste due istituzioni comunitarie godono gia del sup-
porto di gruppi e comitati di cui fanno parte esperti altamente specializ-
zatl,

2. - 1 fattori principali che influiscono sulla produzione dei pareri

Allo scopo di individuare i fattori che maggiormente influenzano il
Comitato nella elaborazione dei suoi pareri e, piil 2 monte, nella scelta
della materia oggetto dei medesimi, giova partire dalla distinzione tra
fattori esogeni e fattori endogeni al Comitato.

Tra i primi figura certamente la volonta delle istituzioni comunita-
rie richiedenti, Commissione e Consiglio, con 1'ovvia avvertenza che il
contenuto tematico dei pareri &, nel caso di quelli obbligatori, rigorosa-
mente predeterminato.

Un altro fattore & da ricercare nella dinamica dei rapporti interisti-
tuzionali. La condivisione degli obiettivi strategici circa lo sviluppo del-
'Unione, che caratterizza i rapporti del Comitato con la Commissione e
con il Parlamento, ¢ un elemento senza dubbio importante.

Un fattore altrettanto rilevante & lo sviluppo del movimento auto-
nomista nei paesi membri. Tale & anche la maggiore o minore disponi-
bilitd « autonomista » dei governi degli stati membsi dell'Unione. Men-
tre Popinione pubblica, considerata la ancor giovane esistenza del Co-
mitato e la scarsa informazione che lo riguarda, & un fattore non (anco-
ra) significativo ai fini del comportamento del Comitato.

* I fattori endogeni sono prevalentemente variabili di cultura politi-
ca, attengono cioé alle motivazioni, alle credenze, alle aspirazioni, ai tipi
di identificazione politica dei membri del Comitato. Variabili endogene
di tipo obiettivo, quale per esempio il grado di organizzazione e funzio-
nalita interna del CdR, stanno assumendo rilevanza. Si pensi al ruolo
importante giocato dall’Ufficio di presidenza e dallo stesso Presidente
del Comitato nel fare I'agenda dell’Assemblea plenaria, nell’assegnare
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alle commissioni permanenti la elaborazione dei pareri, nel decidere su
quali materie adottare pareri d’iniziativa.

Tenuto conto dei dati dell’esperienza fin qui realizzata dal Comita-
to, le variabili di cultura politica rilevanti, che hanno come soggetti di
riferimento i membri del Comitato, sono:

— Pappartenenza alle istituzioni di governo locale e regionale;

— la convenienza comunitatia;

— la volonta di ruolo politico;

— Plappartenenza partitica;

— l'appartenenza nazionale.

L’appartenenza alle istituzioni di governo locale e regionale segna
in radice la cultura politica dei membri del CdR e ne motiva quindi, in
maniera forte, il comportamento. 1l criterio dell’zntuitus personae che
informa la composizione del Comitato & interiorizzato dai suoi membri
come diritto-dovere di portare in seno al sistema dell’'Unione I'identita
propria del governo locale, che si esprime nella cultura politica della
concretezza, del pragmatismo, dell’aderenza ai problemi e alle necessita
dei cittadini, dello spirito autonomistico. La designazione « personale »
viene spesa dai componenti del CdR con comportamenti istituzionali
che dimostrano, stando ai dati di cui finora disponiamo, fedelta a valori
di endogeneita culturale. :

Per convenienza comunitaria intendo la consapevolezza che i
membri del CdR hanno del fatto che il perseguimento degli interessi
regionali e locali, distinti dall’interesse nazionale, & facilitato in sede co-
munitaria dall’esistenza di un organo ad hoc, direttamente rappresenta-
tivo delle realtd regionali e locali. Ho gia avuto modo di sottolineare
che, diversamente dagli stati, che sono penalizzati, quanto ad attributi
di sovranita, dal processo di integrazione sopranazionale, regioni e co-
muni non hanno nulla da perdere — non sono entitd « sovrane » —,
hanno invece molto da guadagnare da questo processo, poiché vengono
valorizzati nella loro identit e nei loro obiettivi autonomistici. Un indi- -
catore importante del grado elevato di questa convenienza comunitaria
& fornito dallo spirito di corpo, se non proprio dall’orgoglio autonomi-
sta, che gia chiaramente caratterizza il comportamento del Comitato.

La volonta di ruolo, intesa come manifestazione di impegno a far
crescere il peso del CdR nel sistema dell’Unione, & espressa da indicato-
ri non equivoci, in particolare dall’alto numero di pareri d’iniziativa,
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dalla destinazione dei pareri anche al Parlamento europeo e ad altri at-
tori rilevanti per la politica dell'UE, dall’apertura al dialogo interistitu-
zionale sul futuro dell’Unione, dal costante richiamo dei valoti fondan-
ti, in particolare di quello di sussidiarietd e dei diritti umani, dall’insi-
stenza con cui viene proposto di elevare il rango del CdR da organo a
istituzione dell'Unione. Nel parere sulla revisione del Trattato di Maa-
stricht, il CdR asserisce senza mezzi termini la sua natura di struttura a
vocazione politica. Sempre nello stesso parere il CdR afferma che il
Trattato « fornisce un’ottima base per rivendicare una piti ampia parte-
cipazione regionale nell’'Unione ». Il CdR dimostra di volere rompere il
bipolarismo stato-Unione Europea nel gioco della sussidiarietd median-
te I'estensione di questo al terzo polo del governo locale e regionale.
Esso dimostra di avere una cultura strategica: coi pareri obbligatori
adempie a compiti di breve periodo, con quelli d’iniziativa si assume
compiti di orientamento e indirizzo per il medio e lungo periodo. Signi-
ficative al riguardo sono le prese di posizione in materia di diritti di cit-
tadinanza, di sussidiarietd, di revisione e sviluppo del Trattato sull'U-
nione. Molto significativa, sotto questo profilo, & l'insistenza del Comi-
tato sulle politiche sociali e sulla necessitd di salvaguardare lo « stato
sociale ». '

Come gia accennato, ’appartenenza partitica & un fattore che & de-
stinato ad aumentare di incidenza nella vita del CdR benché la sua rile-
vanza sia stata fino a questo momento in relazione soprattutto a materie
procedurali come I’elezione del Presidente del Comitato, dei membri
dell’Ufficio di presidenza, dei presidenti delle commissioni permanenti.
Come ho prima ricordato, in seno al Comitato operano attivamente i
gruppi politici come conseguenza, oltre che dell’esistere dei gruppi nel
Parlamento europeo, anche e soprattutto del fatto che i membri del
CdR sono essi stessi attori dell’arena elettorale.

L’appartenenza nazionale & una variabile anch’essa rilevante so-
prattutto per 'organizzazione del lavoro interno al Comitato. Come gia
segnalato, le delegazioni nazionali, nella fase di avvio del Comitato,
sono state un punto di riferimento essenziale per la razionalizzazione
funzionale del Comitato. Ora, con 'attivarsi dei gruppi politici, 'appar-
tenenza nazionale deve comporsi con I'appartenenza pattitica. La posi-
zione ufficiale del Comitato & quella di trovare un equilibrio tra laggre-
gazione partitica e ’aggregazione nazionale.
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3. - Le ricadute

11 potere del CdR si misura sulla base, oltre che di quella che abbia-
mo definito la portata politica endogena dei pareri, anche e soprattutto
dell’efficacia di questi, cioé con riguardo al tasso di ricettivita che nei
loro confronti manifestano la Commissione e il Consiglio. Si tratta
quindi di accertare quanto di ¢i6 che il Comitato consiglia, chiede, pro-
pone, denuncia diviene parte del contenuto degli atti conclusivi delle
istituzioni destinatarie. Il « quanto recepito » misura, appunto, la porta-
ta politica d’arrivo, cioé quella effettiva, dei pareri. Occorre subito av-
vertire che al di 12 del dato letterale, costituito dalla eventuale riprodu-
zione nelle proposte della Commissione e nei regolamenti, direttive,
ecc. del Consiglio, della formula lessicale di questo o quel principio ri-
chiamato dal CdR, risulta difficile accertare il grado di recepimento dei
pareri di orientamento politico generale o portanti su valori e principi.
Pit che in atti formali, il recepimento sostantivo di questo tipo di input
¢ quello che si esprime nello sviluppo della cultura politica dell'integra-
zione e nei processi di inculturazione dei valori democratici nel sistema
delle istituzioni europee, cioé in una realtd che il breve arco diacronico
di cui disponiamo non consente ancora di valutare nella sua esatta di-
mensione ma di cui si intravede, come prima accennato, 'importanza.

In via di principio, la scala di efficacia dei pareri dovrebbe artico-
larsi in tre momenti o esiti (outcomes): non recepimento, recepimento
parziale, recepimento integrale. Con riferimento all’esperienza in esa-
me, l'esito prevalente & quello del recepimento parziale, con I'assenza
del non recepimento totale. Ai nostri fini analitici mi pare utile tenere
conto della distinzione tra pareri obbligatori e pareri d’iniziativa e, con-
siderata I'importanza politica dei secondi, vedere in particolare quanto
di questi & stato recepito (>9).

Nell’area che comprende lo sviluppo economico regionale e locale,
la coesione economica e sociale e le politiche strutturali, i pareri che
hanno avuto una ricaduta significativa sulle decisioni finali delle istitu-
zioni comunitarie sono quelli d’iniziativa relativi al programma in favo-

(°°) Per I'analisi dell'impatto dei pareri del Comitato abbiamo utilizzato la pubbli-
cazione del CdR, a cura di M. Babl, L'smpact des avis adoptés. La contribution du Comité
des regions a la construction europeenne, Bruxelles, 1996.
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re delle piccole e medie imprese e dell’artigianato, alle imputazioni fi-
nanziarie del FEAOG (Fondo europeo agricolo di orientamento e di
garanzia), al principio di partenariato dei fondi strutturali, alle azioni
innovatrici nel quadro dei fondi strutturali; quelli su consultazione fa-
coltativa in merito all’iniziativa « Pace in Irlanda del Nord » e alla poli-
tica della competitivita industriale; e quello su consultazione obbligato-
ria relativo alla creazione del Fondo di coesione. Per esempio, nel rego-
lamento che istituisce il Fondo di coesione & stata recepita la richiesta
del CdR di inserire nei comitati di sorveglianza anche i rappresentanti
delle autorita locali e regionali interessate.

Nel settore. educazione, gioventii e cultura, degli 8 pareri adottati
dal CdR, 3 hanno avuto un impatto maggiore: quelli, emessi su consul-
tazione obbligatoria, relativi ai programmi comunitari « Socrates »,
« Gioventu per I'Europa » e « Caleidoscopio 2000 ». Per esempio, per
quanto attiene al programma « Socrates », sia la posizione comune del
Consiglio sia la proposta modificata della Commissione hanno recepito
le richieste principali del CdR, in particolare 'inserimento nel program-
ma di una azione specifica a favore dell’educazione per gli adulti, la for-
mazione in materia di ambiente e il coinvolgimento degli istituti scola-
stici dei paesi dell’Europa centrale e orientale. Solo in parte & stata inve-
ce recepita la richiesta di coinvolgere direttamente gli enti locali e regio-
nali nella messa in opera dei programmi comunitari in materia. Tale ri-
chiesta si & infatti scontrata con le previsioni del TUE relative al
principio di sussidiarietd che individuano nello stato il livello pid vicino
ai cittadini. La Commissione dunque se, da un lato, non ha potuto far
altro che ribadire la competenza statale sulla questione, dall’altro, ha
chiesto agli stati di rispettare il principio di partenariato, in base al qua-
le anche le regioni e gli enti locali devono essere associati nella realizza-
zione dei programmi. E’ evidente che essendo I'educazione e la cultura
due settori strategici per la conservazione e '« autoperpetuazione » del-
lo stato-nazione, maggiori sono le difficolta che il Comitato e la Com-
missione incontrano nella decentralizzazione dei programmi e delle
azioni comunitarie.

Anche nel campo della sanita pubblica, il CdR chiede un coinvolgi-
mento diretto degli enti subnazionali nella gestione dei programmi co-
munitari attraverso la presenza di loro rappresentanti nei comitati'na-
zionali di coordinamento la cui istituzione & prevista dai programmi
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medesimi. L.a Commissione, nel ribadire che la composizione dei co-
mitati consultivi e di coordinamento & di competenza degli stati mem-
bri, sottolinea che la partecipazione delle regioni e delle citta nell’esecu-
zione dei programmi deve essere in qualche modo assicurata e si impe-
gna a sostenere la richiesta del Comitato durante la negoziazione con le
altre istituzioni comunitarie. Sempre in campo sanitario, i pateri del
Comitato che hanno avuto un impatto significativo sono quelli, adottati
a seguito di consultazione obbligatoria, relativi ai programmi d’azione
comunitaria di promozione della salute, educazione e formazione nel
campo della sanitd pubblica e di prevenzione della tossicodipendenza e
quello d’iniziativa sul piano d’azione dell’'UE in materia di lotta con-
tro la droga. Per esempio, per quanto riguarda il programma d’azione
sulla promozione della salute, la Commissione, nella proposta modifi-
cata trasmessa al Parlamento europeo, ha recepito due richieste impoz-
tanti formulate nel parere del Comitato: il riconoscimento del ruolo
fondamentale degli enti locali e regionali nell’assicurare un contesto so-
ciale, economico e ambientale idoneo alla salute e 'avvio di una piu
stretta collaborazione tra organizzazioni di volontariato e strutture pub-
bliche.

Nel settore delle reti transeuropee e dell’ambiente, le proposte for-
mulate dal Comitato sono state accolte positivamente dalla Commissio-
ne, che ha dichiarato di condividere e appoggiare il punto di vista del
CdR secondo il quale lo sviluppo delle reti transeuropee dei trasporti,
dell’energia e delle telecomunicazioni deve essere promosso nel rispetto
dell’ambiente e della coesione economica e sociale tra le regioni pit svi-
luppate e le zone periferiche e in via di sviluppo e deve garantire un
equilibrio tra le esigenze del mercato e il soddisfacimento dei bisogni
dei consumatori. La Commissione ha risposto positivamente anche alle
richieste del Comitato di associare gli enti locali e regionali ai program-
mi comunitari in materie che toccano loro specifiche competenze, rin-
viando invece alle decisioni degli stati membri ogni altro tipo di coin-
volgimento. Per esempio, la Commissione ha recepito la proposta del
CdR contenuta nel parere, adottato a seguito di consultazione obbliga-
toria, in merito alle regole generali per la concessione di un contributo
finanziario della Comunita nel settore delle reti transeuropee, relativa
alla possibilitd per le regioni di ricevere finanziamenti comunitari sulla.
base della presentazione di progetti.



132 CAPITOLO IV

In particolare, nel settore delle reti transeuropee delle telecomuni-
cazioni, si segnalano due pareri, adottati su consultazione obbligatoria,
che hanno avuto un impatto positivo sulla decisione finale: il parere sul-
lo svuluppo della rete digitale di servizi integrati (ISDN) come rete
transeuropea e il parere sulle reti telematiche transeuropee tra ammini-
strazioni. Il CdR ha attirato in particolare I'attenzione della Commissio-
ne sull’accesso alle reti di informazione sia delle regioni periferiche e di
quelle meno sviluppate sia dei cittadini e delle imprese. La Commissio-
ne ha risposto positivamente alle richieste del CdR intese ad attivare un
sistema di valutazione dell’impatto delle nuove tecnologie dell’informa-
zione sulla coesione economica e sociale, a garantire la fornitura univer-
sale a titolo gratuito delle informazioni pubbliche fondamentali, non-
ché ad avviare programmi specifici per la formazione. La Commissione
ha invece dovuto rispondere che & competenza degli stati membri la de-
cisione relativa ad un coinvolgimento degli enti locali e regionali al fine
di tutelare la specificita culturale delle diverse entita territoriali dell'UE,
diffondere I'uso delle nuove tecnologie nel mondo delle imprese e tra i
cittadini, valutare I'impatto ambientale delle infrastrutture, promuovere
il cambiamento culturale necessario allo sviluppo della societa dell’in-
formazione.

L’impatto dei pareri che abbiamo raggruppato nell’area « temi ge-
nerali », e che riguardano questioni strategiche per il futuro dell’'Unio-
ne, & senz’altro positivo. Il Consiglio ha recepito taluni suggerimenti del
CdR nelle direttive rispettivamente sul diritto di viaggiare all’interno
della Comunita per cittadini di paesi terzi e sulle modalita di esercizio
del diritto di voto e di eleggibilita alle elezioni comunali per i cittadini
dell’'Unione che risiedono in uno stato membro di cui non hanno la cit-
tadinanza. Il parere sulla politica euromediterranea dell’UE ha contri-
buito a orientare, nel senso di una maggiore decentralizzazione, il docu-
mento della Conferenza di Barcellona, nonché la Dichiarazione delle
regioni mediterranee adottata a conclusione della riunione dei rappre-
sentanti delle regioni svolta a margine della Conferenza Euromediterra-
nea. In particolare, sono state recepite le proposte relative alla coopera-
zione decentralizzata, allo sviluppo della cooperazione interregionale,
ad un maggiore coinvolgimento delle autorita regionali al funzionamen-
to del partenariato euromediterraneo nei campi sociale, culturale e
umano. La Commissione ha manifestato apprezzamento per il parere
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d’iniziativa sul libro bianco in materia di politica sociale europea, rico-
noscendo il ruolo fondamentale degli enti locali e regionali nella pro-
mozione e nella tutela dei diritti economici e sociali. Ha inoltre raccolto
la richiesta del Comitato, formulata nel parere d’iniziativa sulla coope-
razione per lo sviluppo del territorio europeo « Europa 2000 + », di es-
sere associato alla elaborazione dello « schema di sviluppo dello spazio
comunitario » che dovrebbe « conferire maggiore coerenza alla totalita
del territorio europeo e divenire uno strumento efficace a disposizione
dell'Unione, degli Stati membri e degli enti regionali e locali, finalizzato
a realizzare uno scenario auspicabile avente come obiettivo la coesione
economica e sociale e lo sviluppo sostenibile ». In particolare, la Com-
missione ha invitato il Comitato a promuovere insieme un ciclo di semi-
nari sui problemi dell’assetto del territorio nelle diverse regioni dell’Eu-
ropa ed ha approvato, come richiesto dal CdR, il programma « Interreg
C », che prevede il potenziamento della cooperazione interregionale
anche con regioni esterne all’'Unione, nell’ambito dell’assetto territo-
riale. v

L’analisi sulla ricaduta dei pareri negli atti normativi comunitari
consente di fare due importanti considerazioni conclusive.

La prima, di carattere generale, & che ¢’¢ da parte delle istituzioni
comunitarie e, in particolare, della Commissione, una adesione sostan-
ziale alle proposte formulate dal Comitato. Questo & un dato molto si-
gnificativo per i futuri sviluppi dell'Unione se si considera che 1la Com-
missione deve confrontarsi, da un lato, con gli stati che, in base al prin-
cipio di sussidiarietd, hanno il potere di definire il ruolo che gli enti
locali e regionali possono svolgere nella attuazione delle politiche co-
munitarie e, dall’altro, con il Consiglio che, attraverso il Coreper, svol-
ge una azione di contenimento nei confronti delle richieste dél Comi-
tato.

La seconda considerazione riguarda il fatto che i pareri adottati in
virtd del potere d’iniziativa attribuito al CdR dal Trattato sull'UE e i
pareri obbligatori sono oggetto della stessa attenzione da parte della
Commissione e del Consiglio. Cio significa che le istituzioni comunita-
rie guardano alle proposte degli enti locali e regionali indipendente-
mente dalle previsioni del Trattato sul’'UE che stabiliscono le materie
di competenza del Comitato. In altre parole, Commissione e Consiglio
dimostrano di essere consapevoli del fatto che la elaborazione delle po-
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litiche comunitarie non pud prescindere da un coinvolgimento diretto
degli enti di governo subnazionale.

Alla richiesta, presente nella maggior parte dei pareri, di coinvolge-
re il Comitato anche nella realizzazione, gestione e valutazione dei pro-
grammi e delle azioni comunitarie, la risposta della Commissione & po-
sitiva. Questo non potra non influire sulla decisione finale in materia,
che dipende dalla volonta degli stati membri, nei confronti dei quali,
perd, i membri del CdR esercitano influenza dall’interno dei rispettivi
sistemi politici nazionali d’appartenenza.

4. - I rapporti con le istituzioni e gli altri organi dell’'Unione Europea

Cid che, fin dall’inizio, caratterizza i rapporti del Comitato con le
istituzioni e gli altri organi dell'UE & soprattutto la sua volonta di evol-
vere e di espandersi nell’architettura complessiva dell’'Unione, di avere
cioé un rilievo costituzionale. Adottando con una certa frequenza pareri
d’iniziativa, toccando materie non rientranti nella tabella preordinata
per I’esercizio delle sue funzioni consultive, reiterando esplicitamente la
richiesta di essere riconosciuto quale « istituzione » dell’'Unione, il Co-
mitato si sta manifestando, come ho prima segnalato, quale struttura di
orientamento politico, che mira a estendere la sua competenza a tutte le
politiche comuni e alla strategia di sviluppo complessivo dell’'UE.

E sulla base appunto di questi segnali che va considerato il modo
di rapportarsi del Comitato innanzitutto col Parlamento europeo. Am-
bedue sono organi elettivi, il Parlamento di ptimo grado, il Comitato di
secondo. Le persone che li compongono sono espressione di suffragio
popolare e hanno quindi un grado di legittimazione democratica supe-
riore a quello dei membri di qualsiasi altra istituzione dell’'UE. Diciamo
che c’& un legame naturale tra I'istituzione Parlamento europeo e Porga-
no Comitato delle Regioni, che discende dallo stesso tipo di socializza-
zione politica e dalla stessa esperienza di arena elettorale. Il PE, dal
canto suo, ha da sempre favorito la creazione del CdR, pur avversando,
pili o meno apertamente, 'idea di una sua eventuale trasformazione in
« camera delle regioni ». Probabilmente questa avversione o questo al-
larme & destinato a venir meno quando, in una fase avanzata di evolu-
zione federale del sistema dell’Unione, I'attuale Parlamento avra pieni
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poteri legislativi. Al presente ¢’ un dato di fatto che distingue le due
strutture, giocando a favore della crescita di ruolo del Comitato. Lo sta-
tus personale dei membri del Comitato ha, mediamente, un maggior
peso politico rispetto a quello dell’europarlamentare. Un presidente di
land tedesco o austriaco o un sindaco di grandi cittd come Roma, Bar-
cellona o Torino contano molto politicamente, poiché portano in seno
al CdR la rispettiva posizione ascritta di « autoritd di governo » oltre
che una dose di legittimazione democratico-rappresentativa che non &
certo inferiore a quella dell’europarlamentare. Questo dato di fatto ha
creato una situazione per certi aspetti paradossale: il Parlamento euro-
peo & « istituzione » ma & privo di poteri propri di un’assemblea eletta a
suffragio universale diretto, mentre il Comitato & un « organo » che non
¢ elettivo in quanto tale, ma che & composto di membri elettivi di primo
grado il cui potere « personale » & tale da fare obiettivamente contare il
Comitato, almeno per certe materie, pitt del Parlamento. Insomma, am-
bedue sono attualmente i parenti poveri del Consiglio europeo e del
Consiglio dei ministri, ma il CdR, nonostante la sua veste formale, po-
trebbe risultare sostanzialmente meno povero del Parlamento, almeno
fino a quando quest’ultimo non avra pieni poteri legislativi.

‘Questo stato di cose potrebbe ingenerare gelosie e risentimenti nei
rapporti interpersonali dei membri del PE e del CdR, perd pud anche
innescare un circuito virtuoso di competizione e di emulazione creativa,
insomma produrre utili sinergismi sopratutto al fine di colmare il deficit
democratico complessivo del sistema dell’'Unione (¢°). T dati di cui di-
sponiamo ci forniscono il quadro di una situazione che sta evolvendo a
favore dei sinergismi piuttosto che delle gelosie. Un indicatore molto
significativo & costituito dalla disponibilitd del Parlamento a che il CdR
sia dotato di un adeguato bilancio. Segnali positivi in questa direzione
si sono avuti gia nel 1994. Dopo che il Consiglio aveva stanziato a favo-
re del CdR 12 milioni di ecus, il Parlamento europeo, il 6 maggio 1994,

() Nel verbale della 4a sessione plenaria del CdR al punto « Dichiarazioni del
Presidente » si legge: « Il Presidente affronta il problema dell'identita del Comitato delle
Regioni sotto 'angolo dei rapporti con il Parlamento; egli afferma che i ruoli delle due
Assemblee sono complementari. In questo contesto, egli afferma che il Comitato delle
Regioni ha una legittimitd ben definita che consiste nel rafforzare i legami tra i cittadini
europei e le istituzioni dell'Unione ». V. Procés-verbal de la 4éme session pléniére du
Comité des régoins, 27 et 28 septembre 1994, doc. CdR 184/94 - mc/fb.
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ha approvato un aumento del bilancio, per I'esercizio 1994, di 9 milioni
di ecus. Nel 1995 sono stati stanziati 15,7 milioni di ecus, nel 1996 16,0
milioni di ecus. Il Presidente del Parlamento europeo, Egon Klepsch,
intervenendo alla sessione costitutiva del CdR, il 9 marzo 1994, ha so-
stenuto che « il Parlamento europeo, nell’esercizio dei suoi diritti bu-
dgetari, si & impegnato a dotare il CdR di strutture budgetarie adeguate
e a mettere a sua disposizione gli strumenti finanziari necessari. ... Io
posso assicurarvi che il Parlamento europeo, in quanto autoritd di co-
decisione budgetaria, vegliera affinché il CdR ottenga ogni anno i mezzi
finanziari necessari al compimento dei suoi fini » (¢1).

Non v’ dubbio che una pit stretta collaborazione del CdR con il
Parlamento europeo non potra non consolidare lo status e potenziare il
ruolo del Comitato nel sistema politico comunitario. Il rapporto sinet-
gico con il Parlamento europeo si prospetta infatti come necessario a
orientare le politiche comunitarie nel senso del rispetto sia degli interes-
si locali e regionali sia dell'interesse sopranazionale dell’Unione in base
al principio di sussidiarieta. E inoltre di tutta evidenza che Parlamento
europeo e CdR sono le due strutture d’autoritd europee che, in questa
fase di evoluzione del processo di unificazione politica, assicurano quel
livello minimo di legittimitd democratica che & indispensabile oltre che
per giustificare I'esistenza del sistema dell’'UE agli occhi dei cittadini,
soprattutto per richiedere a questi un maggiore consenso. E dato rite-
nere che la consapevolezza di questo fatto stimoli le due strutture d’au-
toritd a trovare, sul terreno del coordinamento funzionale, una divisio-
ne del lavoro che consenta ad ambedue di perseguire con efficacia l'o-
biettivo strategico di portare I'Unione Europea a un piu elevato livello
sia di legittimazione democratica sia di ricettivitd nei confronti degli in-
teressi delle comunita locali. Significative sono ancora le parole del Pre-
sidente del Parlamento europeo, il quale ha proposto un « contrat de
travail », un patto di lavoro con il CdR che dovrebbe tradursi a) in uno
scambio costante di documenti e di informazioni, b) in rapporti fre-
quenti tra i relatori e le commissioni, ¢) nell’invio dei pareri del CdR al
Parlamento europeo. Egli ha sottolineato che un rapporto di collabora-

(8") V. Procés-verbal de la session constitutive du Comité des régions du 9 mars
1994, doc. DI/CdR 25/94 GdM/mm, Discours de M. Egon Klepsch, President du Parle-
ment européen, devant le Comité de régions.
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zione cosl strutturato pud avere ricadute positive per entrambi: « Da
una parte, il Parlamento non manchera di profittare delle riflessioni,
delle proposizioni e del sostegno politico di istanze che sono piti vicine
ai cittadini. Dall’altra parte, il CdR pud utilizzare le competenze legisla-
tive ancora poco conosciute, ma di cui la nostra istituzione dispone in
misura sempre crescente. I campi privilegiati della nostra collaborazio-
ne non devono essere soltanto quelli sui quali voi siete chiamati a emet-
tere un parere o sui quali voi vi pronunciate di vostra propria iniziativa.
Nella prospettiva della revisione del Trattato dell'Unione nel 1996, essi
dovranno includere il contenuto della cittadinanza europea e il ricono-
scimento istituzionale delle specificita di regioni e comuni » (2).

Nei riguardi del Consiglio dei ministri dell’'UE, il Comitato calibra
il suo rapporto sul terreno della dinamica della rappresentanza degli in-
teressi territoriali. E un rapporto che non pud non configurarsi in ter-
mini di «interesse regionale versus interesse nazionale », come dimo-
strano i processi in atto, nel sistema dell’'UE, di trasposizione e amplifi-
cazione della dialettica e della conflittualitd autonomistica fino a ieri ri-
maste racchiuse in ambito infranazionale. E significativo che il CdR ab-
bia subito chiesto che i membsi delle delegazioni per paese siano
designati non dagli esecutivi ma dalle rispettive istituzioni elettive. L’in-
teresse nazionale & pertanto sollecitato, anche per questa via, a subire
un ridimensionamento. E ancora presto per essere pitl espliciti nell’ipo-
tizzare gli outcomes di questa dinamica. Ci sono perd segnali interessan-
ti che inducono a ritenere che la contrapposizione si accentuerd man
mano che, da un lato, aumenteranno i costi dell’'impatto diretto a livello
subnazionale dei processi di interdipendenza mondiale, in particolare
della mondializzazione dell’economia, dall’altro, andra affermandosi lo
status del Comitato nell’architettura istituzionale dell'Unione.

Sul terreno diciamo cosi tecnico-politico del processo decisionale,
il Comitato si pone, come ho piti volte segnalato, come lo sfidante nei
confronti del Coreper, istituito in via di fatto con il « compromesso di
Lussemburgo » del 1966 allo scopo di filtrare le proposte della Com-

(6?) Ibidem.



138 CAPITOLO IV

missione con la lente dell’interesse nazionale, e successivamente istitu-
zionalizzato con il Trattato di Maastricht (63).

11 Coreper & la spina dell’interesse nazionale nel fianco « comunita-
tio » della Commissione e quindi dell'Unione. E I'organo attraverso il
quale gli stati hanno inquinato I'originale metodo comunitario, condi-
zionando in maniera significativa 'autonomia propositiva della Com-
missione. Ebbene, il Comitato delle Regioni ¢ la spina dell’interesse re-
gionale e locale nel fianco « intergovernativo » del Consiglio e quindi
del Coreper. Questa metafora sta a significare futuro per il ruolo politi-
co del Comitato. La vera concorrenza, che potrebbe forse anche confi-
gurarsi come un gioco a somma zero, non & quella tra Comitato delle
Regioni e Parlamento europeo, ma piuttosto tra Comitato, in quanto
polo attivo e legittimo di sussidiarieta, e Coreper in quanto « guardia
del corpo » degli interessi centrali degli stati. Anche in questo caso,
molto dipendera dalle qualita personali dei 222 membri del Comitato,
perd abbiamo gid anche a questo riguardo chiari segnali di sindaci con
le spalle molto robuste, sicuramente molto piti robuste, perché piu le-
gittimate dal basso, di quelle degli attori della diplomazia statale.

E dato ipotizzare che la sfida verra portata avanti adducendo una
triplice ragione o necessita: colmare il deficit democratico dell’'UE, ri-
lanciare I'ortodossia del « metodo comunitario » nel processo decisio-
nale, applicare integralmente il principio di sussidiarietd. La possibilita
di riferirsi al principio costituzionale di sussidiarieta, di cui ampiamente
si sta avvalendo il CdR, gioca tutta a favore della crescita di ruolo del
Comitato stesso.

Con il Comitato economico e sociale che, come ho gia ricordato,
rappresenta interessi funzionals, sia di settore sia diffusi, & dato ipotizza-
re che il rapporto con il CdR si informi a criteri di complementarieta
pit che di competitivitd proprio sul terreno di gioco del principio di
sussidiarietd. Obiettivamente, gli interessi rappresentati in seno al Co-
mitato economico e sociale sono pill vicini a quelli del polo territoriale
di base della sussidiarietda — livello micro locale e regionale — che non
a quelli riconducibili al polo territoriale nazionale-statale. Il Comitato

(%) L’art. 151 recita: « 1. Un Comitato composto dei rappresentanti permanenti
degli stati membri ha il compito di preparare i lavori del Consiglio e di eseguire i manda-

ti che quest’ultimo gli affida ».
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economico e sociale, che riassume ed esprime formalmente il polo fun-
zionale della sussidiarieta nel sistema dell'Unione &, in via di principio,
un alleato naturale del Comitato delle Regioni per una piti razionale di-
visione del lavoro politico all'interno dell'UE e per la sua democratizza-
zione. I segnali, da una parte e dall’altra, sono incoraggianti. Significati-
ve al riguardo sono le parole della Presidente del CES, A. Tiemann,
pronunciate in occasione della sessione costitutiva del CdR, quando af-
ferma che le istituzioni locali e regionali incarnano la sussidiarieta e Ii-
dea federalista e sono pettanto chiamate a svolgere una funzione impor-
tante nella Comunita e che il CES fu tra i primi ad adottare nel 1979 un
parere sul ruolo delle autorita locali e regionali nel campo della politica
regionale comune, nel quale veniva posta la questione della partecipa-
zione dei rappresentanti delle regioni alla messa in opera della politica
comunitaria. Il CdR, sottolinea la signora Tiemann, « viene ad aggiun-
gersi e rafforzare il campo delle altre istituzioni e organi che per voca-
zione operano in favore di una maggiore trasparenza, sussidiarieta e de-
mocrazia del processo decisionale dell’Unione Europea. Spetta a noi,
durante i prossimi mesi e in spirito di cooperazione reciproca, dimo-
strare I'importanza del posto che devono occupare tutti quelli che, a
diverso titolo, sono in contatto diretto con le realtd delle nostre so-
cieta » (¢4). Dal canto suo, J. Blanc, rivolgendosi ai membri del CES ha
affermato: « Noi vi rispettiamo, noi salutiamo il vostro ruolo di respon-
sabili degli ambienti soci-professionali, ma tra il vostro interesse ¢ il no-
stro, bisogna che non ci sia confusione. Da una parte ¢’¢ un’Assemblea
eminente, che rappresenta i diversi settori della vita professionale e so-
ciale, dall’altra un’Assemblea politica come la nostra » ().

Per quanto riguarda il rapporto con la Commissione, va innanzitut-
to sottolineato che il CdR condivide con essa la struttura di « organo di
individui », quindi una composizione organica autenticamente soprana-

(%) V. Procés-verbal de la session constitutive du Comité des régions du 9 mars
1994, doc. DI/CdR 25/94 GdM/mm, Discours de Mme Tiemann, Président du Comité
économique et social.

(®) V. Procés-verbal de la 2éme session pléniére du Comité des regions, 5 et 6
avril 1994, Discours de M. J.Blanc Président du Comité des régions, doc. CdR 22/94
DS/ib, annexe IIT GFdM/4b.
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zionale, che rende ambedue naturalmente orientati all'interesse comu-
nitario.

11 rapporto con la Commissione si prospetta come quello piu stra-
tegicamente creativo, in ragione di una forte convenienza reciproca.
Perché il suo input venga recepito nelle decisioni finali, il Comitato &
evidentemente interessato a che la sostanza dei suoi pareri sia gia pre-
sente nella originaria proposta della Commissione. Dal canto suo, que-
sta ha interesse a valorizzare, anche in funzione del rafforzamento del
proprio ruolo di autonomia propositiva, le sollecitazioni di strutture,
come appunto il CdR, il cui ruolo & funzionale al proprio gioco, dal mo-
mento che indebolisce la politica dell’interesse nazionale delle strutture
deputate a razionalizzarla e potenziarla come il Coreper. C’¢ da ricor-
dare che, all'interno di questa strategia di contenimento dell’interesse
nazionale, da sempre la Commissione favorisce e coltiva I'interazione
diretta con le strutture che articolano gli interessi funzionali di base,
quali i gruppi d’interesse speciali, contrastando cosi la pretesa degli sta-
ti, aiutati dal Coreper, di monopolizzare ’aggregazione degli interessi
territoriali. Abbiamo prima ipotizzato che anche il CdR abbia conve-
nienza a sviluppare rapporti privilegiati coi gruppi d’interesse funziona-
li, portando cosi avanti la strategia di scavalcamento e accerchiamento
perseguita dalla Commissione nei confronti degli stati.

Giova infine ribadire che la Commissione ha sempre favorito la po-
litica regionale in ofttica sia di aiuto strutturale sia, pur se pid cautamen-
te, di favore nei riguardi dello sviluppo politico delle autonomie territo-

riali.



CariroLo V

IL RENDIMENTO DEL COMITATO DELLE REGIONI
NEL SISTEMA DELL'UNIONE EUROPEA

1. - Attore di sviluppo politico

11 Comitato delle Regioni & nato appena ieri. L’evidenza empirica
di cui disponiamo, per quanto esigua dal punto di vista della quantita, &
perd tale da consentirci, per la chiarezza e la significativita dei suoi con-
tenuti, di cogliere una marcata linea di tendenza allo sviluppo del Co-
mitato.

Questo costituisce un organismo nuovo non soltanto nel sistema
dell’'Unione Europea ma anche nel piti ampio sistema della politica in-
ternazionale: a renderlo tale sono, pii che le competenze e le funzioni
di cui & dotato, soprattutto la sua composizione. La principale novita
risiede nel fatto che la rappresentanza di interessi di comunita territo-
riali subnazionali in una sede istituzionale sopranazionale, ¢ diretta-
mente affidata a coloro che detengono rueli d’autorita a livello regiona-
le e comunale. Ho gia avuto modo di ricordare che, prima della creazio-
ne del Comitato delle Regioni, la rappresentanza dell’ente locale sul
piano internazionale era esclusivamente affidata a strutture con caratte-
re di organizzazione nongovernativa (Ong), come per esempio la ITULA,
quindi con I'implicita omologazione della comunita territoriale subna-
zionale al mondo della societa civile organizzata e non anche a quello
delle istituzioni di governo.

Un fenomeno con caratteri di originaliti & quello, richiamato nel
primo capitolo, delle Comunita di lavoro formate da regioni ed altre en-
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tita territoriali frontaliere. In questo caso le entita subnazionali rilevano,
in sede internazionale, nella loro essenza costitutiva di strutture di go-
verno locale, quindi non come Ong, perd non hanno poteri decisionali
in proprio, nel senso che non possono vincolare giuridicamente coi pro-
pri atti i destinatari, né fanno parte di pit ampie istituzioni intergover-
native con uno specifico ruolo all’interno dei rispettivi processi decisio-
nali.

L’entrata in funzione del Comitato delle Regioni innova, a livello
internazionale, rispetto alla prassi consolidata del monopolio della
rappresentanza del governo ferritoriale — nazionale e subnazionale —
finora esercitato dagli stati. Il CdR rappresenta, nella sostanza piu
che nella forma, il governo territoriale subnazionale nel sistema del-
I'UE. La funzione ascrittagli & quella consultiva, ma il ruolo che il Co-
mitato & venuto esercitando non corrisponde pit allo status di ascrizio-
ne dello stesso, cioé di mero « organo » consultivo, ¢’¢ discrasia tra sta-
tus formale e ruolo effettivo. Nei capitoli precedenti, analizzando mo-
dalita e contenuti della funzionalita del Comitato, abbiamo costatato
che & in pieno svolgimento la dinamica mirante a rendere coerenti sta-
tus e ruolo mediante I'acquisizione dell’identita di « istituzione » del-
'Unione.

Quali saranno gli esiti definitivi di questa dinamica, quale il futuro
del Comitato delle Regioni?

Su di esso certamente influira la volonta degli stati insieme ad altri
fattori esterni, che evocherd piti avanti. Ma un peso rilevante sul futuro
del Comitato & anche quello che discende dalla sua acquisita capacita di
rendimento nel sistema dell’'Unione, ovvero dall’entiti della ricaduta
dei suoi pareri sulle decisioni finali delle istituzioni europee. Con altre
parole pud dirsi che il Comitato si & gia costruita, nel breve corso di due
anni, una sua rendita personale ¢ la sta alimentando. Nelle pagine che
seguono cercherd di elucidare le ragioni intrinseche di questa risorsa.

1l rendimento di una istituzione internazionale pud essere analizza-
to sulla base di due diversi approcci. Il primo & quello che si colloca
nella tradizionale ottica statocentrica e studia il sistema internazionale
come un insieme di ruoli, di comportamenti e di processi alimentati e
governati da un unico attore internazionale: lo stato-nazione sovrano.
In questo caso, il rendimento & « obbligato », « si identifica con 'auto-
matica riproduzione del sistemna » internazionale che « per sua costitu-
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zione & un sistema necessitato, il quale non pud non “rendere” appunto
perché non pud non “esistere” » (1).

I secondo approccio & quello della democrazia internazionale e
della global governance (2), che prende in considerazione i comporta-
menti di tutti gli attori che agiscono e interagiscono nel sistema delle
relazioni internazionali — statali, interstatali, sub-statali e non statali —
e riconosce nel diritto internazionale dei diritti umani la legge fonda-
mentale che deve regolare i rapporti tra i diversi attori. In base a questo
approccio, che «induce a leggere il sistema internazionale risalendo
dalle sue prestazioni ai suoi fini e a metterlo a confronto col valore della
democrazia », il rendimento di un attore o di una istituzione nel sistema
¢ direttamente proporzionale al livello di autonomia funzionale e di de-
mocrazia internazionale, ovvero di partecipazione politica popolare ai
processi decisionali internazionali, che riesce a esprimere (3).

Nel nostro caso si pud valutare la capacita di rendere del Comitato
~ facendo riferimento a due ordini di obiettivi da esso perseguiti che pos-
siamo definire, rispettivamente, come obiettivi di ascrizione istituziona-
le e obiettivi di acquisizione sul campo. I primi sono quelli che si misu-
rano in termini di specificazione, arricchimento di contenuto e ulteriore
legittimazione delle decisioni comunitarie. I secondi sono quelli che il
Comitato si & autoassegnato, come si & pitl volte avuto modo di sottoli-
neare, per dinamica di spill-over e di implied powers.

Gli obiettivi di questo secondo ordine sono individuabili con riferi-
mento all’effettivo esercizio di ruoli miranti a:

— valorizzare, in quanto tale, il ruolo dell’ente territoriale subna-
zionale direttamente nel sistema dell’integrazione sopranazmnale e, pitt
in generale, nel sistema delle relazioni internazionali;

(Y Cosi, A. Papisca, Rendimento delle istituzioni internazionali e democrazia inter-
nazionale, in « Teoria Politica », IT, 2, 1986, pp. 3-32. v

(®) V. A. Parisca, Democrazia internazionale, via di pace. Per un nuovo ordine inter-
nazionale democratico, Milano, Angeli, 1995 (5a ed.); Commission on Global Governan-
ce, Our Global Neighbourbood: The Report of the Comniission on Global Governance,
Oxford, Oxford University Press, 1995.

(3) V. A. Parisca, Rendimento delle istituzioni internazionali e democrazia interna-
zionale, cit., p. 3 ss.
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— sviluppare i contenuti operativi dell’autonomia territoriale dila-
tando lo spazio del principio di sussidiarieta dal polo sopranazionale al
polo subnazionale locale;

— favorire lo sviluppo politico democratico del sistema dell’'Unione.

Quest’ultimo & un obiettivo veramente strategico e per compren-
derlo appieno pud essere proficuamente utilizzata la teoria dello svilup-
po politico di Almond, cui avevo prima fatto un rapido cenno. Secondo
questo Autore, perché un sistema politico possa considerarsi politica-
mente sviluppato occorre che siano alti e fra loro equilibrati i valori di
due ordini di parametri:

a) processuals: i parametri sono quelli della differenziazione struttu-
rale, della autonomizzazione dei sottosistemi e della integrazione;

b) sostanziali: i parametri sono l'egualitarismo di status socio-
economico, la partecipazione politica popolare e la secolarizzazione
culturale (4).

Analizzando il comportamento del Comitato & effettivamente pos-
sibile trovare evidenza di tutti questi parametri, cui un’ultenore pit ap-
profondita analisi pud assegnare precisi valori.

Differenziazione strutturale: col Comitato, si specifica nel sistema
dell’'Unione la differenziazione tra strutture di-zzput e strutture di ou-
tput: il Comitato & aggregatore di zmput territoriale subnazionale che in-
dirizza verso la Commissione e il Consiglio, in via differenziata sia ri-
spetto all’zuput territoriale nazionale aggregato dagli stati sia rispetto ad
inputs di altra natura aggregati dalla Commissione e dal Parlamento.

Autonomizzazione dei sottosistemi: & di tutta evidenza che questo
parametro assume valore crescente sotto la spinta di un organo che &
I’assertore per antonomasia del principio d’autonomia territoriale.

Integrazione: col Comitato si fa strada, ufficialmente, la cultura se-
condo cui il territorio non & né sovranita né confine, ma ‘spazio di co-
munita’. I Comitato & per sua natura un struttura di integrazione so-
pranazionale, diversamente dal Consiglio dei ministri.

Egualitarismo di status socioeconomico: la preoccupazione di fondo
del Comitato investe la materia della coesione economica e sociale,

(*) Cfr. Putilizzazione che di questo approccio fa A. Papisca nel volume Cormunita
europea e sviluppo politico, Reggio Calabria, Editori Meridionali Riuniti, 1974, p. 197 ss.
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quindi del superamento degli squilibri territoriali; I'altra sua preoccu-
pazione investe I'area dei diritti di cittadinanza direttamente collegati al
paradigma dei diritti umani interpretati nel senso della loro interdipen-
denza e indivisibilita.

Partecipazione politica: il Comitato, essendo composto di petsone
che detengono ruoli d’autorit in istituzioni che praticano forme meno
« artificiali » di democrazia rispetto a quelle a dimensione nazionale, ed
esercitando una pit diretta rappresentanza degli interessi orizzontali di
base, favorisce la partecipazione politica popolare.

Secolarizzazione culturale: il Comitato esprime bisogni di vita quoti-
diana delle comunita locali, & un organo la cui politicitd & meno « ideo-
logizzata » di quella di altri organi e istituzioni. Il CdR & certamente
portatore di diversita culturali. Se il significato proprio della secolariz-
zazione sta nello slegamento o nella liberazione da forme di dominanza
e di accentramento, non v’é dubbio che il CdR & uno strumento funzio-
nale a questo processo, sia nei confronti dello statocentrismo sia nei
confronti delle omologazioni culturali. Diciamo che il suo agire appar-
tiene alla fisiologia della democrazia pluralista.

Dunque, il Comitato dimostra di essere una struttura funzionale ed
utile sia all’efficienza sia alla qualificazione democratica del sistema del-
I'integrazione sopranazionale. Un indicatore importante che & dato co-
gliere sondando le opinioni e gli umori del personale delle istituzioni
europee & fornito dalla considerazione in cui il Comitato & gia tenuto
nel pitt ampio sistema dell’'Unione e dalle aspettative di crescita di ruolo
che gli si indirizzano. Capacita di rendimento e immagine positiva costi-
tuiscono risorse fondamentali per il futuro del Comitato, fanno parte di
quella che abbiamo chiamato la rendita personale del CdR.

Il futuro dipende naturalmente anche da altri fattori, che possiamo
ricondurre ad un doppio ordine di variabili indipendenti, rispettiva-
mente interne ed esterne al sistema dell’'Unione.

2. - Il futuro del Comitato: variabili interne ed esterne
Tra le variabili interne va innanzitutto presa in considerazione la

dinamica della divisione del lavoro interistituzionale nel sistema dell’U-
nione, che nel nostro caso si traduce nell’ampliamento della gamma di
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materie sulle quali il Comitato dimostra di volere esercitare la propria
competenza e 'estensione di questa, sotto forma di funzione di control-
lo, anche al momento della attuazione delle decisioni e della esecuzione
dei programmi alla cui formazione il Comitato contribuisce gia in via
preliminare con il parere.

Una variabile importante attiene alla qualita dei pareri, espressa in
termini sia di puntualita e specificita di contenuto sia di tempestivita di
adozione dei medesimi. Il fatto stesso di non inflazionarne la produzio-
ne e quindi di dosarne ’emissione secondo necessita reali — questo at-
tiene evidentemente ai pareri d’iniziativa -, costituisce anch’esso un ele-
mento importante per la crescita di ruolo del Comitato: non si dimenti-
chi che per gli organi consultivi ¢’¢ sempre la tentazione di eccedere in
consigli e raccomandazioni. Un Commitato di rappresentanza tetritoriale
che volesse dire la sua su troppe questioni, rischierebbe infatti di inde-
bolire fortemente la sua capacitd di incidere nel processo decisionale
.del sistema d’appartenenza e rischierebbe anche di diventare un organo
troppo tecnico, come per esempio € il Comitato economico e sociale,
snaturando la sua stessa ratio che & quella di svolgere un ruolo politico,
di orientamento e di stimolazione del processo decisionale e di demo-
cratizzazione dell’'Unione. Sulla base dell’esperienza dei primi due anni
¢ dato cogliere I'orientamento del CdR ad adottare un numero limitato,
ma qualitativamente alto, di pareri sui temi principali che toccano gli
interessi locali, regionali e sopranazionali. In questo senso si & piti volte
espresso il primo Presidente del CdR, affermando che bisogna evitare
di moltiplicare i pareri e che bisogna invece « concentrarsi su argomenti
eminentemente politici al fine di apportare un contributo efficace al
Consiglio e alla Commissione » (5). Si tratta di una scelta politica im-
portante, che non potra non rafforzare in maniera significativa la pre-
senza del CdR nel sistema politico comunitario.

Un’altra variabile & quella relativa alla assiduita o al coinvolgimento
personale dei membri — titolari e supplenti — ai lavori del Comitato. I
dati che pubblichiamo qui di seguito sulla presenza dei membri del
CdR nelle prime 13 sessione plenarie sono stati raccolti da M. Badi del

() Cfr. Procés-verbal de la 5éme session pleniere du Comité des régions, 15 et 16
novembre 1994, CdR 250/94 mc/fb, p. 6. ’
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Segretariato del Comitato. E’ utile ricordare che i membri delle prime 5
plenarie sono 189 titolari e altrettanti supplenti, mentre diventano 222
titolari e 222 supplenti a partire dalla sesta plenaria, cioé da quando
hanno cominciato a partecipare ai lavori del Comitato anche i rappre-
sentanti degli enti locali e regionali dei nuovi paesi membri dell’'Unione
Europea: Austria, Finlandia e Svezia. Si precisa altresi che un membzro
titolare impossibilitato a partecipare ai lavori dell’ Assemblea plenaria
pud delegare un membro supplente e che i membri supplenti possono
partecipare anche senza delega, ma in questo caso senza diritto di voto.

Dalla Tabella 1, relativa alla presenza nelle plenarie dei membri ti-
tolari e supplenti, risulta che la presenza media dei titolari & del 62,9%
e quella dei supplenti del 23,8%. La percentuale piti alta di presenza
dei membri titolari si & avuta nella I e nella XII assemblea plenaria, cioé
nelle due sessioni durante le quali si & proceduto ad eleggere il Presi-
dente del Comitato e i membri dell’Ufficio di presidenza.

Tab. 1 - Presenza dei membri nelle sessioni plenatie
(* Ingresso dei membri di Austria, Finlandia, Svezia)

Plenarie Titolari Supplenti Totale
I 170 132 302
I 138 57 195
m 112 52 164
v 115 49 164
\ ‘ 117 42 159
VI* 136 39 - 175
VIi 126 44 170
VHI : 118 45 163
X 121 34 ‘ 155
X 132 39 171
X1 129 42 171
XII 160 ' 40 200
X111 137 32 169
TOTALE : 1711 648 2.359

La Tabella 2 mette in evidenza quello che possiamo chiamare il tas-
so di sostituzione o di delega nelle plenarie. Si noti che soltanto nelle
prime due plenarie tutti i titolari assenti si sono fatti sostituire da altret-
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tanti membri delegati. Dalla III alla IX sessione plenaria il tasso di sosti-
tuzione diminuisce progressivamente fino al 33,7%. L’impennata del
tasso di sostituzione (58,1%) che si registra nella XII plenaria costitui-
sce un’eccezione alla linea di tendenza decrescente (come prima ricor-
dato, nell’agenda del Comitato figurava ’elezione del nuovo Presidente
e dei membri dell’Ufficio di presidenza).

Tab. 2 - Sostituzione dei titolari nelle sessioni plenatie
(* Ingresso dei membri dei nuovi paesi dell’'UE)

Plenarie Titolari assenti Supplenti delegati Tasso di
sostituzione
I 19 19 100,00
I 51 51 100,0
il 77 52 67,5
v 74 46 62,2
\% 72 39 54,2
VI* 86 : 38 442
VII 96 43 44,8
VI 104 43 413
X 101 34 33,7
X 20 39 433
X1 93 41 44,1
X 62 36 58,1
X1 85 32 37,6
TOTALE 1.010 513 50,8

1l problema che emerge chiaramente dalla lettura dei dati & quello
di come garantire la presenza dei supplenti delegati alle sessioni plena-
rie del Comitato. Non essendoci una regola che imponga ai membri ti-
tolari 'obbligo di delegare si pone I'interrogativo se il tasso decrescente
di sostituzione sia dovuto a negligenza oppure a volonta deliberata dei
titolari. La prima spiegazione potrebbe eventualmente valere per le de-
legazioni che, come quella tedesca, hanno per sostituti personalitd ap-
partenenti alla stessa istituzione, ma non per le delegazioni che, come
nel caso italiano, hanno per sostituti personalitd appartenenti ad enti di
governo subnazionale diversi da quelli dei membri titolari. Il Presidente
della Regione Veneto fu a suo tempo nominato come membro supplen-
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te e il Presidente della Regione Lazio, membro titolare, potrebbe anche
non avere interesse a promuovere il ruolo europeo del Presidente del
Veneto. Cid che voglio dire & che possono esserci ragioni politiche nel
gioco della delega tra titolari e supplenti.

- Questa situazione, che nel tempo potrebbe indebolire il peso poli-
tico del Comitato ed esporlo a critiche da parte di chi vuole arginare la
crescita di ruolo degli enti locali e regionali nel sistema dell’'Unione
Europea, mette in luce il fatto che fino ad oggi I'Ufficio di presidenza il
quale, in base al regolamento interno, ha il compito di stabilire le moda-
litd di partecipazione dei membri supplenti alle sessioni plenarie del
CdR, non & riuscito ad esercitare funzioni di coordinamento tra i mem-
bri titolari e quelli supplenti. A mio avviso due sono le vie percorribili:
una & quella tedesca — titolari e supplenti appartengono alla stessa isti-
tuzione —, ma in questo caso si riduce il numero delle istituzioni sub-
nazionali coinvolte; I'altra & quella di prevedere nel regolamento inter-
no del CdR I’obbligo per i membri titolari di preavvertire il segretariato
della delegazione nazionale di appartenenza, al quale spetterebbe di de-
signare il sostituto tenuto conto del criterio della rotazione. Per le dele-
gazioni nazionali, questo sarebbe un modo efficace per dare continuita
e per potenziare il loro ruolo all'interno del CdR nonché per specificare
le loro funzioni e differenziarle cosi da quelle dei gruppi politici. In-
somma, una corretta divisione del lavoro politico tra i membri del Co-
mitato non pud che giovare al buon funzionamento dello stesso.

Nella Tabella 3, relativa alla presenza sia dei membri titolari sia dei
membri supplenti delegati nelle sessioni plenarie, il dato complessivo
che emerge & sostanzialmente positivo. Possiamo infatti notare che nelle
13 plenarie prese in considerazione, il tasso di presenza oscilla tra il
100% delle prime due sessioni e il 69,8% della IX, con una percentuale
media di presenza dell’81,7%.

Nella Tabella 4, che contiene i dati relativi alle presenze per paese
in tutte e 13 le assemblee plenarie, sono indicati il numero delle presen-
ze teoriche (cioé quelle che risultano dal numero dei membri per paese
moltiplicato per il numero delle plenarie), il numero delle presenze e
delle assenze dei titolari, il numero delle presenze dei supplenti delegati
(ricordo che ci possono essere supplenti che partecipano senza delega e
quindi non hanno diritto di voto), nonché le relative percentuali e la
percentuale totale dei presenti.
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Tab. 3 - Titolari e supplenti delegati presenti nelle sessioni plenarie
(* Ingresso dei membri dei nuovi paesi del'UE)

Plenarie Titolari Supplenti Membri Tasso totale
presenti delegati presenti di presenza
I 170 19 189 100,0
I 138 51 189 100,0
III 112 52 164 86,8
v 115 46 161 85,2
\' 117 39 156 82,5
VI* 136 38 174 78,4
VII 126 43 169 76,1
VIII 118 43 161 72,5
IX 121 34 155 69,8
X 132 39 171 77,0
X1 129 41 170 76,6
XIX 160 36 196 88,3
X1 137 32 169 76,1
TOTALE 1.711 513 2224 81,7
Tab. 4 - Presenze per paese in tutte e 13 le sessioni plenarie
Paesi Presenze | Presenze % Assenze | Supplenti % Totale
teotiche | ftitolari | Titolari | tirolari | delegati | Delegati | presenze
Germania 312 155 49,7 157 101 - 643 82,1
Belgio 138 72 46,2 &4 41 488 | 724
Danimarca 117 78 66,7 39 20 513 83,8
Spagna 273 111 40,7 162 101 62,3 77,7
Francia 312 203 | 651 109 44 404 792
Gredia 156 114 73,1 42 12 28,6 80,8
‘ Itlanda 117 112 95,7 5 4 80,0 99,1
Italia 312 172 55,1 140 32 229 654
Lussemburgo 78 60 76,9 18 15 83,3 96,2
Paesi Bassi’ 156 88 | 564 68 37 54,4 80,1
Portogallo 156 103 66,0 53 12 22,6 73,7
Regno Unito 312 261 83,7 51 43 843 | 974
Austria 96 41 42,7 55 30 54,5 74,0
Finlandia 72 66 91,7 6 5 833 98,6
Svezia 96 75 781 21 16 762 | 948
TOTALE - 2,721 1.711 62,9 1.010 513 50,8 -81,7
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Per quanto riguarda la presenza dei titolari, gli itlandesi sono quelli
pit assidui (95,7 %) mentre gli spagnoli sono i pitl assenti (40,7 %). Alta
¢ la percentuale relativa alla presenza dei memburi titolari della Finlan-
dia (91,7%), del Regno Unito (83,7%), della Svezia (78,1%), del Lus-
semburgo (76,9%) e della Grecia (73,1%). La presenza dei francesi &
del 65% e quella degli italiani del 55,1%. Sotto il 50% & invece la per-
centuale relativa alla presenza dei membri titolari di Germama
(49,7%), Belgio (46,2%) e Austria (42,7%).

Quest’ultimo dato non deve trarre in inganno. Il fatto che i membri
titolari meno assidui siano proprio quelli che provengono da paesi nei
quali gli enti subnazionali hanno una maggiore autonomia rispetto ai
governi centrali ha una sua spiegazione logica. Per un presidente di
Land, ovvero di una « regione stato », & realisticamente molto pit diffi-
cile essere presente a tutte le sessioni plenarie del CdR rispetto a un
consigliere di una contea irlandese. Questo dato, a prima vista negativo,
deve essere letto insieme a quello relativo alla presenza dei supplenti
delegati. Possiamo cosi notare che la partecipazione dei membri delega-
ti di Germania (64,3 %), Spagna (62,3 %) e Austria (54,5%) viene a col-
mare le numerose assenze dei membri titolari. Risulta invece bassa la
presenza dei delegati della Grecia (28,6%), dell'ltalia (22,9%) e del
Portogallo (22,6%). '

Come abbiamo gia rilevato, il tasso di presenza nell’Assemblea ple-
naria raggiunge una media complessiva dell’81,7%. Abbondantemente
sopra la media si collocano paesi quali I'Irlanda (99,1%), la Finlandia
(98,6%), il Regno Unito (97,4%), il Lussemburgo (96,2%) e la Svezia
(94,8%). Attorno all’'80% troviamo la Danimarca, la Germania, la Gre-
cia, i Paesi Bassi, la Francia e la Spagna. Il tasso di presenza di Austria e
Portogallo & del 74%, mentre abbondantemente sotto la media si collo--
ca I'Ttalia (65,4%).

Nella Tabella 5 sono riportati i dati relativi alla presenza dei mem-
bri italiani — titolari e supplenti — per sessione plenaria. -

Un fattore importante che incidera sul ruolo effettivo del Comi-
tato & costituito dalla varietd di « forma » delle istituzioni territoriali di
governo subnazionale che in esso sono rappresentate. E appena il ca-
so di sottolineare che mentre la « forma stato » & unica (cid che varia
¢ il regime interno), la « forma ente locale e regionale » €& invece ac-
centuatamente differenziata all'interno dei paesi membri dell’Unio-
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Tab. 5 - Presenza dei membri italiani per sessione plenaria

(delegazione composta da 24 titolari e da altrettanti supplenti)

Plenarie Titolari Supplenti Titolari supp.
I 20 : 12 24
II 19 5 24
I 16 3 19
v 12 3 15
\Y% 10 2 12
VI 11 2 13
VII 8 3 11
VI 11 2 13
X 10 1 15
X 14 1 15
X1 13 3 16
XII 16 2 18
X1 12 1 13
totale 172 40 204

ne (6). Questodato viene generalmente considerato come positivo,
come elemento di efficacia nella rappresentanza degli interessi e come
risorsa di potere nel rapporto con le altre istituzioni e organi dell’Unio-
ne. Asserisce al riguardo J. Delors:

« Il Comitato delle Regioni sard un organo unico sullo scacchiere isti-
tuzionale. Lo sard innanzitutto in ragione della sua straordinaria
composizione. Al suo interno, presidenti di grandi collettivitd regio-
nali siedono accanto a sindaci di piccoli comuni, sindaci di grandi
citta siedono vicini agli eletti dal mondo rurale. I rispettivi poteri de-
gli uni e degli altri all'interno del proprio paese, anche se di “rango”
eguale se mi consentitequesta espressione, sono estremamente varia-
bili, in ci6 riflettendo la diversissima organizzazione territoriale degli
stati membri » (°5),

(%) Cfr. N. Lewi, Consurrence et coopération entre collectivités infra-étatiques, in
« Cahiers frangais », n. 268, 1994, pp. 86-96.

{¢%%) Dal discorso pronunciato alla sessione costitutiva del CdR, il 9 marzo 1994,
v. Procts-verbal de la session copstitutive du Comité des régions du 9 mars 1994,
DI/CdR 25/94 GdM/mm.
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J. Blanc a sua volta afferma che:

« Noi proviamo un sentimento di fierezza in ragione del fatto che co-
stituiamo una Assemblea diversificata, raggruppante personalita cosi
diverse: quelle venute dai piccoli comuni — e io stesso sono sindaco
di un piccolo comune —, da collettivita intermedie — ho I’esperien-
za dei dipartimenti in Francia —, da regioni — io sono presidente di
una regione, Questa diversitd & per noi una grande risorsa, poiché
traduce la ricchezza dei nostri paesi membri dell’Europa nel rispetto
del ruolo di tutte le collettivita territoriali nel quadro dello stato na-
zionale. Noi crediamo infatti alla complementarieta dello stato ¢ delle
collettivita territoriali che possono apportare un contributo rilevante
alla nostra democrazia » (7).

P. Chantelat, Presidente del Consiglio regionale de Franche-Comté
e membro del CdR, parla di utili sinergismi, asserendo che

«la collaborazione di membri espressi da quindici diversi paesi, da
collettiviti di dimensioni e responsabilitd diverse, non pud che esse-
re arricchita dagli apporti di ciascuno. Sedere tra un ministro-
presidente di un Land tedesco e un sindaco di una piccola citta della
Grecia o un presidente di una comunita autonoma spagnola non mi
sembra incongruo. Al contrario, una tale vicinanza permette di far vi-
vere in modo concreto I’Europa di Maastricht che riunisce stati nel
cui seno certe collettivita locali hanno piil o meno potere di altre. La
diversitd mi sembra in effetti una condizione necessaria perché la no-
stra assemblea sia realmente rappresentativa delle strutture decentra-
lizzate » (8).

C’¢ anche chi, come C. du Granrut, Vice Sindaco di Senlis, Vice
Presidente del Consiglio regionale di Picardie e membro del CdR, sot-
tolinea le caratteritiche comuni:

«Le regioni esistono dappertutto in Europa. Sotto denominazioni
varie e con competenze diverse, esse presentano un aspetto comune
legato alla storia e alla loro posizione infra-statale. Tutte partecipano

(") Dal discorso pronunciato alla sessione costitutiva del CdR, il 10 marzo 1994,
(8) Procés-verbal de la session constitutive du Comité des régions du 10 mars
1994, DI/CdR 25/94 (2éme partie) - annexe 4.
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alla gestione del territorio nazionale e allo sviluppo economico e, la
maggior parte, sotto la responsabilita di organi eletti » ().

Altre variabili importanti sono endogene alla composizione del Co-
mitato. Tali sono lo status elettivo dei suoi componenti e l'interazione
sinergica tra sindaci e presidenti di regioni e di linder. Il fatto che essi
siano, personalmente, investiti di legittimazione popolare diretta costi-
tuisce un elemento di forza per il ruolo del Comitato. Tale & anche il
fatto, gia segnalato, dell’interagire non competitivo, anzi della mutua
valorizzazione, tra esponenti di governo comunale ed esponenti di go-
verno regionale. Questa interazione si configura come un circuito vir-
tuoso, nel senso che i poteri locali forti (Linder) potenziano in quanto
tali, in ragione del proprio « rango », il ruolo del CdR e i poteri deboli
(Comuni) « apprendono » da quelli forti e ne sono come cortoborati. Il
risultato & che i poteri deboli usano questa utile « contaminazione »
come un’ulteriore, importante risorsa di potere per crescere in autono-
mia all'interno dei rispettivi stati d’appartenenza e per contribuire an-
ch’essi, cosi « cresciuti » — e forti a loro volta della loro intrinseca « vi-
cinanza ai cittadini » —, al potenziamento del CdR nel sistema dell’U-
nione. v

Si puo inoltre ipotizzare che quanto pit aumentera, come auspica-
to dallo stesso Comitato, il numero dei suoi componenti elettivi e quan-
to pidl direttamente interverranno gli stessi enti di appartenenza nel de-
signarli, tanto pili aumentera il potere del Comitato nel gioco interisti-
tuzionale dell’'Unione.

Le variabili esterne sono numerose e riguardano sia 'andamento
del sistema globale delle relazioni internazionali sia il comportamento
degli stati membri dell'Unione sia il comportamento delle strutture or-
ganizzate di societa civile.

Le variabili sistemiche internazionali attengono ai processi di tra-
sformazione strutturale in atto e in particolare agli effetti indotti dalla
globalizzazione dell’economia. Uno di questi effetti pud essere cosi rias-
sunto: quanto piul si rafforza la condizione di interdipendenza mondiale
tanto pit diventano ’esposté e vulnerabili le realtd subnazionali, ma
quanto pit aumenta la vulnerabilita esterna degli enti territoriali locali e

(®) In « Pouvoir local », cit., p. 42.



IL RENDIMENTO DEL COMITATO DELLE REGIONI 155

regionali tanto pii cresce la loro volonta di ruolo internazionale giocato
in prima persona. Dunque, l'internazionalizzazione della vita nei suoi
vari aspetti favorisce I'incremento di potere dell’ente subnazionale sul
piano extranazionale, in particolare 1a dove se ne offre I'occasione isti-
tuzionale, ciog nel contesto delle strutture organizzate a fini di coopera-
zione e integrazione sopranazionale. Il Comitato delle Regioni dimostra
di volere e sapere profittare appunto di un’importante occasione istitu-
zionale. ,

11 comportamento tuttora di gate-keeping degli stati membri dell’U-
nione — cioé di filtro e argine rispetto al ruolo internazionale degli enti
locali e regionali — & evidentemente una variabile di rilevante peso.
Questo comportamento & determinato da un complesso di fattori obiet-
tivi e di motivazioni soggettive legate, queste, alla storia culturale e po-
litica dei singoli stati. C’& pero, alla base di tutto, il problema della go-
vernabilitd, esasperato dalla pressione della mondializzazione dell’eco-
nomia. '

Ebbene, tenuto conto dello stadio cui & giunta la costruzione euro-
pea e dei relativi benefici che ne discendono, & ragionevole ipotizzare
che alle spinte autonomistiche che si vanno manifestando all’interno
degli stati membri dell’Unione sia pitt conveniente per questi risponde-
re con forme alternative alla tradizionale risposta, che & quella della re-
pressione pitl 0 meno violenta o del boicottaggio pitt 0 meno esplicito.
La risposta pitt razionale e utile & quella di tipo omeostatico, quella che
consente di diluire e distribuire i maggiori costi legati appunto ai pro-
cessi di gobalizzazione. Per un verso, la politica comunitaria regionale
e, pit in generale, la politica per la coesione economica e sociale offro-
no l'occasione agli stati appunto di distribuire questi costi, almeno in
parte, nel pitit ampio spazio del sistema dell'Unione. Per altro verso,
Pinteresse « vitale » degli stati a contenere entro certi limiti le spinte au-
tonomistiche trova proprio nel Comitato delle Regioni una valvola di
sicurezza, in quanto strumento istituzionale di « controllo sociale sopra-
nazionale » appunto delle spinte autonomistiche.

Un’altra importante variabile appartiene alla sfera di operativita di
quelle che vengono definite come strutture indipendenti di societa civi-
le, cioé organizzazioni nongovernative e gruppi di volontariato operanti
a fini di solidarietd e promozione umana. Queste strutture sono interes-
sate alla pratica della democrazia « dalla citta alle istituzioni internazio-

6. - M. Mascia, Il Comitato delle Regioni nel sistema dell’Unione Europea.
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nali ». La loro cultura & sensibile ai bisogni vitali delle persone e delle
comunita, ai diritti umani, alla pace, allo sviluppo umano come teoriz-
zato nei Rapporti mondiali appunto sullo sviluppo umano elaborati a
cura dello UNDP (19). A parte i legami con il CCRE e ’ARE, non risul-
tano ancora essere in atto interazioni dirette tra le strutture dell’associa-
zionismo di base e il Comitato, in analogia con quanto invece avviene
tra le medesime da un lato e la Commissione e il PE dall’altro, specie
nel settore della cooperazione allo sviluppo e in quello dell’educazione
ai diritti umani e della democratizzazione. Poiché in ambito infranazio-
nale aumenta il tasso di interazione fra enti locali, gruppi di volontaria-
to e organizzazioni nongovernative, in funzione anche di programmi
che riguardano la pace, la solidarietd e la cooperazione internazionali
— & emblematico al riguardo il caso italiano (11} —, non & azzardato

(!9 V. i sette Rapporti annuali sullo Sviluppo umano pubblicati a cura dello
UNDRP a partire dal 1990. L’ultimo Rapporto ha come argomento specifico « Il ruolo
della crescita economica », Torino, Rosemberg e Sellier, 1996.

(*Y) 1l sinergismo tra enti locali e regionali e associazionismo che opera a fini di
promozione umana ha assunto un rilievo politicamente significativo soprattutto a partire
dalla fine degli anni ’80. Gli avvenimenti principali che hanno segnato la nascita di un
vero e proprio « patto di solidarieta » tra le istituzioni di governo locale e regionale e le
istituzioni indipendenti di societ3 civile sono almeno cinque.

Il primo riguarda I'applicazione di leggi regionali in materia di cultura di pace, di
solidareita internazionale, di cooperazione allo sviluppo e di immigrazione. Emblemati-
co & il rapporto che si € instaurato tra la Regione del Veneto e I'associazionismo locale
nella elaborazione e realizzazione dei programmi annuali relativi alle leggi regionali
. 18/1988 per la promozione di una cultura di pace e 18/1992 per la solidarieta internazio-
nale. V. sull’'argomento soprattutto i fascicoli 1, 1991, p. 121 ss., 3, 1991, p. 105 ss, 1,
1992, p. 171 ss., 2, 1992, p. 179 ss., 3, 1992, p. 201 ss., 1, 1993, p. 169 ss. della Rivista
« Pace, diritti dell’uomo diritti dei popoh ».

Il secondo avvenimento & quello, drammatico, della guerra del Golfo. Tra l'estate
del 1990 ¢ la primavera del 1991, in tutta Italia ¢’ stata una estesa mobilitazione che ha
visto in prima fila I'associazionismo e gli enti locali e regionali nel promuovere insieme
una miriade di iniziative sia istituzionali — come, per esempio, I’adozione da parte dei
consigli comunali, provinciali e regionali di mozioni a favore di una soluzione pacifica
del conflitto sotto I'autoriti sopranazionale del’Onu — sia anomiche — come, per
esempio, la « Dichiarazione di obiezione di coscienza all’'uso della violenza per la solu-
zione delle controversie internazionali », sottoscritta da migliaia di persone —, con Po-
biettivo strategico di orientare la Comunita internazionale a scegliere la strada del diritto
internazionale e non quella della guerra guerreggiata per costringere il dittatore iracheno
a ritirare il suo esercito dal Kuwait. Un’ampia rassegna delle iniziative promosse dalla
societa civile per una soluzione pacifica del conflitto & in « Pace, diritti dell’'uomo, diritti
dei popoli », IV, 3, 1990. .
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Il terzo avvenimento & particolarmente significativo perché tocca un aspetto costi-
tuzionale dell’ente locale e cioé la riscrittura dei nuovi statuti dei comuni e delle provin-
ce prevista dalla legge 142/90 sulla riforma delle autonomie locali. Ebbene, a questa fase
« costituente » dell’ente locale, che & durata circa tre anni, 'associazionismo ha parteci-
pato da protagonista sia per modificare e integrare le proposte degli amministratori loca-
li sia per proporte direttamente I'inserimento di norme in particolare con riferimento ai
settori della pace, della difesa civica, della partecipazione, della tutela dell’ambiente. Ha
assunto un rilievo nazionale la proposta, formulata dal Centro di studi e di formazione
sui diritti dell’vomo e dei popoli dell’'Universita di Padova e fatta propria dal Coordina-
mento nazionale degli enti locali per la pace nel marzo del 1991, di inserire negli statuti
comunali e provinciali la norma « pace diritti umani », il cui testo ricalca piti 0 meno alla
lettera quello dell’art. 1 della legge della Regione Veneto 18/1988 per la promozione di
una cultura di pace: « 1. La Regione del Veneto, in coerenza con i principi costituzionali
che sanciscono il ripudio della guerra come mezzo di risoluzione delle controversie in-
ternazionali, la promozione dei diritti umani, delle liberta democratiche e della coopera-
zione internazionale, riconosce nella pace un diritto fondamentale delle persone e dei
popoli. 2. A tal fine promuove la cultura della pace mediante iniziative culturali e di ri-
cerca, di educazione, di cooperazione e di informazione che tendono a fare del Veneto
una terra di pace. 3. Per il conseguimento di questi obiettivi la Regione assume iniziative
dirette e favorisce interventi di enti locali, organisti associativi, istituzioni culturali,
gruppi di volontariato e di cooperazione internazionali presenti nella Regione ». Grazie
alla mobilitazione di associazioni locali, gruppi di volontariato, scuole, singoli consiglieri
di comuni e province, sono oggi migliaia gli Statuti comunali e provinciali che hanno
recepito tale norma. Soltanto in Veneto, i dati raccolti sono stupefacenti: su 582 comuni,
406 hanno recepito, piti 0 meno integralmente, la norma « pace diritti umani ». Oggi,
enti locali e organizzazioni di societa civile sono impegnati a dar seguito a questo impe-
gno statutario attraverso 'adozione di un apposito regolamento attuativo. Sono gia molti
i comuni, da Torino a Cremona, da Vicenza a Padova a Rovigo, da Chianciano Terme a
Perugia a Potenza a Sarno, che si sono dotati di un regolamento attuativo della norma
« pace diritti umani » e hanno istituito I'Ufficio pace diritti umani. V. « Archivio Pace
diritti umani » n. 2/1992. .

Il quarto avvenimento, che ha ulteriormente rafforzato i sinergismi tra enti locali e
regionali e associazionismo, & quello della guerra nella ex Jugoslavia. La vicinanza « ter-
ritoriale » del conflitto ha portato queste due categorie di soggetti a lavorare insieme di-
rettamente nelle zone di guerra con iniziative di assistenza umanitaria e di diplomazia
popolare. Oggi, dopo la firma degli Accordi di pace di Dayton, comuni, regioni e orga-
nizzazioni nongovernative sono impegnati a creare, nelle cittd della ex Jugoslavia, le
« Ambasciate della democrazia locale », secondo quanto raccomandato dalle pertinentt
risoluzioni del Consiglio d’Europa (v. nota 26 di questo capitolo).

Infine, un’efficace e progettuale interazione tra enti locali e regionali e associazioni-
smo di promozione umana si & sviluppaata in occasione delle celebrazioni per il 50° an-
niversario dell’Onu. Nella primavera del 1995, per iniziativa del Coordinamento nazio-
nale degli enti locali per la pace, dell’Associazione per la pace, del Comune e della Pro-
vincia di Perugia, del Comune di Assisi, della Regione dell'Umbria, dell’'Universita di
Perugia e del Centro di studi e di formazione sui diritti dell'uomo e dei popoli dell’Uni-
versitd di Padova, & stato costituito il Coordinamento di societ civile per il 50° anniver-
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ipotizzare che lo stesso tipo di rapporti si sviluppi in sede europea. Ad
avallare questa ipotesi sta il fatto che i principi evocati dal Comitato, dai
diritti umani ai diritti di cittadinanza alla sussidiarieta, sono gli stessi cui
si fa riferimento nello spazio operativo delle strutture di societ civile, e
che quello della coesione economica e sociale & anch’esso terreno co-
mune. L’attenzione e la collaborazione delle organizzazioni nongover-
native sono destinate ad aumentare man mano che si diffondera I'infor-
mazione nei riguardi del CdR, e questo non potra non incrementare in
maniera considerevole il tasso di legittimazione sostantiva del Comi-
tato.

3. - Nuova linfa per la classe politica europea

~ La creazione del CdR costituisce un atto di alto rilievo politico che
risponde ad una reale domanda di partecipazione democratica di cui si
sono fatti carico nel corso degli anni ’80, all'interno del sistema di go-
verno della Comunita, il Parlamento europeo e la Commissione e, all’e-
sterno, gli enti locali e regionali, in particolare quelli piu forti, come i
Lander tedeschi, e risponde anche sia alla nuova fase di sviluppo politi-
co dell’Unione aperta dal Trattato di Maastricht sia alla tendenza verso
la decentralizzazione del potere politico riscontrabile, pur se con diver-
sa intensita, all'interno degli stati membri. Insomma, nell’era dell’inter-
dipendenza mondiale, 'Unione Europea si presenta con un’architettura
istituzionale che offre spazio e ruolo a quelle entitd subnazionali che
quotidianamente sono chiamate a rispondere alle sfide che, come gia

sario dell’Onu, al quale hanno aderito 362 comuni, 59 province, 10 regioni, nonché cen-
tinaia di associazioni e gruppi di volontariato. Tra le principali iniziative realizzate ricor-
diamo il Forum per la riforma e la democratizzazione dell’Onu, la prima Assemblea dei
popoli delle Nazioni Unite e la Marcia per la pace Perugia-Assisi all'insegna di « Noi
popoli delle Nazioni Unite ». V. F. Lor1 e N, GIANDOMENICO (a cura di), L’Onu dei po-
poli. Progetts, idee e movimenti per riformare e democratizzare le Nazioni Unite, Torino,
Edizioni Gruppo Abele, 1996. V. inoltre il numero speciale della Rivista « Pace, diritti
dell'uomo, diritti dei popoli», VII, 2, 1993 (1995) e 'ampio articolo di A. Cianciullo
Vogliamo 'ONU dei popoli: ad Assisi pacifisti da record a tempo di rap, in « La Repubbli-
ca », 25 settembre 1995, p. 12.



IL RENDIMENTO DEL COMITATO DELLE REGIONI 159

sottolineato, proprio l'interdipendenza genera e fa ricadere sulle loro
spalle.

Ma allora, perché i legislatori europei hanno assegnato al CdR un
ruolo meramente consultivo e non invece un ruolo di co-decisionalita,
come sarebbe stato opportuno in ragione del duplice fatto che molte
politiche comunitarie vengono attuate al livello sotto-sistemico delle au-
torita locali e regionali e che queste hanno competenze istituzionali, al-
P'interno dei rispettivi ordinamenti nazionali, proprio nei settori investi-
ti dalle politiche comunitarie? E perché non hanno collocato il Comita-
to tra le « istituzioni » dell’'Unione, insieme al Consiglio, alla Commis-
sione, al Parlamento europeo, alla Corte di giustizia e alla Corte dei
Conti, relegandolo invece al rango, formalmente sussidiario, di « orga-
no » insieme al Comitato economico e sociale?

Una prima risposta & quasi ovvia. Gli stati si preoccupano di pre-
servare per se stessi il ruolo di attori principali, se non pid, esclusivi, del
processo di unificazione. Essi si rendono conto che da soli difficilmente
riuscirebbero a rispettare I'impegnativo calendario fissato dal Trattato
di Maastricht, ma allo stesso tempo sono restii a redistribuire funzioni
(e poteri) sostanzialmente statali a quei livelli di governo subnazionali

_che se da un lato, per la loro vicinanza ai problemi dei cittadini e per la
loro struttura meno burocratizzata e generalmente piil efficiente rispet-
to a quella statale, sono i pitt adeguati a gestire lo sviluppo economico e
sociale e a promuovere il rispetto dei diritti umani, in particolare di
quelli economici, sociali e culturali, dall’altro, e proprio per la ragione
ora evocata, mettono in crisi la tradizionale « forma stato ».

Gli stati sono consapevoli che la rappresentanza esercitata dal
CdR, per la dimensione tetritoriale che le inerisce, & una rappresentan-
za « forte »; il territorio, superfluo sottolinearlo, & parte costitutiva dello
stato insieme al popolo e al governo.

La novita sta nel fatto che nel sistema dell’Unione si & inserita una
componente territoriale con attributi che non sono quelli della territo-
rialita statale. Citta e regioni si qualificano, al pari degli stati, come en-
tita territoriali; diversamente dagli stati, perd, la territorialita di citta e
regioni non comporta di per sé attributi di sovranitd ma di autonomia:
insomma il territorio dell’ente locale non & « confine », non & « dominio
riservato »; gli enti territoriali subnazionali sono « governo » senza perd
essere « sovranita ». .
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Il CdR porta dunque questa originalita all’interno del sistema del-
'Unione: vi introduce il territorio come fattore non di separazione e li-
mite bensi di incentivazione per l'integrazione e per l'esercizio di fun-
zioni di govetno sopranazionale. Questo non & un ragionamento astratto
poiché, storicamente, I’ente territoriale subnazionale tende ad accen-
tuare la sua autonomia all'interno dello stato d’appartenenza. E in
questo momento, come ho piti volte ricordato, la tendenza & in aumen-
to. Il riconoscimento istituzionale dell’ente regionale e locale nel'UE
incentiva questa tendenza, agisce come una sorta di « élite esterna di
autonomia » (}2). Di questo si & mostrato lucidamente consapevole il
Presidente della Commissione europea J. Delors:

«E pid confortante per un commissario e per un direttore generale
andare in una regione, in un capoluogo di dipartimento o in una citta
dove gli si dird: « ecco cosa facciamo, ecco cos’@ I’Europa per noi »
che incontrare nelle capitali gli uomini che ci governano e che sono
veramente lontani da questa realtd di tutti i giorni che fa anche I'Eu-
ropa. Non sono tanto i 10 o i 100 milioni di ecu che contano, quanto
il fatto che la Comunita concluda il giro di tavola, dia coraggio, dia
ispirazione, consenta a tutti coloro che operano sul campo di innova-
re e a noi di raccogliere da tutto questo suggerimenti per una politica
pill equilibrata, piti armoniosa e, domani sicuramente, per disegnare
una gestione del territorio europeo non vincolante, un semplice qua-
dro che permetta a ciascuno di riflettere e di tener conto dell’espe-
rienza degli altri. E questo il partenariato. Faccio fatica a spiegatlo
agli stati nazionali, Essi vogliono sempre essere presenti, Ma il parte-
nariato, per noi, non & I'arte di mettere fuori gioco i governi naziona-
li, & Poccasione unica di capire cio che si fa sul terreno, 14 dove si crea
un grembo per le nuove imprese, dove si sveglia un villaggio, dove il
servizio pubblico & funzionante, dove gli agricoltori sono fieri di fare
il loro mestiere. Anche questo & 'Europa della base » (13).

(*?) Nella letteratura sull’integrazione europes, si & parlato di « élite esterna » del-
I'integrazione con riferimento agli Usa, che hanno appoggiato la nascita e i primi svilup-
pi delle Comunita europee all'interno di un calcolo costi-benefici rapportati alla situa-
zione di bipolarismo Est-Ovest e di collegata guerra fredda. Cfr. A. Parisca, Comunita
europed e sviluppo politico, cit., p. 21.

(**) V. Procés-verbal de la 3éme session pleniére du Comité des régions, 17 et 18
mai 1994, Intervention prononcée par M. J. Delors, Président de la Commission euro-
péenne, CdR 51/94 EG/fb, annexe I ama/jg.
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L’ente territoriale subnazionale ripaga ora, per cosi dire, questo fa-
vore che gli viene dall’'UE aiutando e spingendo il processo di integra-
zione in direzione sempre pili sopranazionale e sempre meno intergo-
vernativa. Ci troviamo di fronte all’avvio di un circuito virtuoso di inte-
grazione che dovrebbe fermare e sostituire il circuito vizioso avviato
con il citato Compromesso di Lussemburgo del 1966. Di tutto questo le
cancellerie degli stati erano ben consapevoli nel momento di elaborare
il Trattato di Maastricht, tant’é che si sono cautelate, come gia segnala-
to, con tre rimedi da considerare peraltro come meramente provvisori:
la nomina « governativa » dei membri del Comitato delle Regioni, la li-
mitazione delle sue competenze a un numero predeterminato di mate-
rie e la limitazione del suo potere decisionale all’emissione di pareri non
vincolanti. :

Quella del CdR & una rappresentanza forte anche perché & espres-
sione di una leadership politica forte. II tipo di personale politico che,
tramite il Comitato, viene proiettato sullo scenario comunitario dai li-
velli di governo locale e regionale &, per sua natura, come pii volte sot-
tolineato, pit pragmatico di quello statale, ha il senso della quotidianita
del governare, ha un legame diretto con le tradizioni culturali radicate
nel territorio, ha una legittimazione formale e sostanziale di grosso spes-
sore appunto perché & pili vicino ai cittadini, non & segnato dalla sin-
drome paranoica del « confine» e degli «attributi» della statalita
armata (14). E una leadership propensa a praticare la collaborazione con
le strutture indipendenti di societa civile; soprattutto & consapevole del-
I'impatto reale che 'interdipendenza ha sul vissuto politico, economico,

(**) 1l termine « attributi » & usato da Papisca insieme all’aggettivo « belligeno »
per sottolineare il carattere costitutivamente vocato alla guerra della sovranitd statale.
L’Autore afferma: « Non si estirpa la guerra se non si interviene sulla identita dello stato-
nazione sovrano, se non gli si tolgono gli attributi di una sovranita che & primariamente,
anzi costitutivamente belligena. C’¢ il cancro-guerra perché ci sono i soggetti portatori
che vogliono il cancro-guerra ». E ancora: « Una strategia di pace non pud quindi mirare
alla morte degli stati — per farne altri, per fare un super-stato, nelle mani di chi? —
bensi al loro controllo dal di dentro e dal di fuori e mediante un processo di castrazione —
mi si consenta 'espressione — dez loro attributi belligens », in Democrazia internazionale,
via di pace, cit., p. 28 e 29. Un ascendente illustre di questa interpretazione & Luict Er-
NAUDL, v. La guerra e lunitd europea, Milano, Comunita, 1948. V. anche U. MogreLL,
Contro il mito dello stato sovrano. Luigi Einaudi e I'unité europea, Milano, Angeli, 1990.
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sociale, culturale, ambientale di una collettivita cittadina o regionale e
della conseguente necessita di adattarsi attivamente.

Certo, questa nuova leadership europea potrebbe inizialmente an-
che difettare di una competenza puntuale per quanto riguarda le com-
plesse procedure decisionali comunitarie, ma si tratta di una carenza fa-
cilmente superabile operando sul campo, cioé attraverso un processo di
learning che & parte di quel pitl ampio processo di socializzazione poli-
tica europea che si & innescato con la creazione del Comitato e che, par-
tendo dal coinvolgimento istituzionale dei membri del CdR, & destinato
a investire 'intera classe politica regionale e locale anche nei suoi ruoli
interni, subnazionali (15).

Concordo con F. Attina nel ritenere che i rappresentanti degli enti
locali e regionali dovrebbero comprendere che

« per partecipare al sistema comunitario ¢ necessario anche fare pic-
cole riforme organizzative e procedurali, creare uffici e strumenti per
collegarsi efficacemente con le istituzioni comunitarie. Non solo; &
necessario anche darsi da fare per sfruttare tutte le possibilita del si-
‘stema dei livelli di governo, cioé non solo i canali verticali (dai poteri
locali all’'Unione) ma anche i canali otizzontali (tra poteri locali dello
stesso livello) e trasversali (tra poteri di diverso livello) quando non

(**) Significativo al riguardo & quanto affermato da J. Blanc nel discorso pronun-
ciato subito dopo I’elezione a Presidente del CdR: « Noi abbiamo la pretesa di apportare
il frutto della nostra espetienza di vissuto quotidiano e di pesare fortemente sulle grandi
scelte politiche. Ma io vi domando egualmente di essere gli attori permanenti del mes-
saggio dell’Europa. Noi siamo i membri del CdR non soltanto quando ci troviamo qui a
Bruxelles, ... noi siamo anche e soprattutto i membri del CdR nei nostri paesi, nelle no-
stre regioni, nei nostri comuni ». (V. Procés-verbal de la session constitutive du Comité
des régions du 9 mars 1994, DI/CdR 25/94 GdM/mm, Discours de J. Blanc, Président
du Comité des régions). E ancora: « Lungi dal rimettere in discussione il ruolo degli sta-
ti, noi siamo convinti che possiamo contribuire a colmare questo divario che abiamo
troppo spesso avertito tra i cittadini d’Europa e la politica europea ». (V, Procés-verbal
de la 2éme session pléniére du Comité des regions, 5 et 6 avril 1994, Discours de M. J.
Blanc Président du Comité des régions, CdR 22/94 DS/jb, annexe IIl GFdM/fb).

P. Leroy, Presidente del Consiglio generale della Moselle, Sindaco di Vic-sur-Seille
e membro del CdR, definisce il CdR come « un laboratorio della democrazia e della cit-
tadinanza a livello europeo » che contribuira progettualmente allo sviluppo dell’'UE (V.
Procés-verbal de la 3éme session pleniere du Comité des régions, cit.).



IL RENDIMENTO DEL COMITATO DELLE REGIONI 163

anche canali con 'esterno della Comunita, ossia con Stati e regioni

limitrofi » (16).

Un’altra caratteristica importante, giad prima accennata e che segna
I'identitd del CdR, & costituita dal fatto che i suoi membri, pur se nomi-
nati dal Consiglio su proposta dei governi, siedono nel Comitato a tito-
lo personale e non sono vincolati da alcun mandato. Il CdR si qualifica
pertanto, al pari della Commissione — ambedue strutture d’autorita
del sistema dell'UE — come organo di individui e non di stati e quindi
come organo sopranazionale in senso proprio. E di tutta evidenza la sua
diversita rispetto al Consiglio dei ministri che & invece listituzione in-
tergovernativa per antonomasia del sistema comunitario (17).

Dell'identitd del CdR quale portatore di « interesse comunitario »
si dimostra consapevole il suo primo Presidente quando afferma che
« 11 CdR non deve dare I'impressione di essere una lobby a disposizione
delle autoritd locali e regionali. E preferibile che esso sia percepito
come portatore della speranza europea » (18),

Sulla questione si & soffermato anche il Presidente J. Delors nel suo
intervento in occasione della riunione costitutiva del CdR:

« 11 Comitato delle Regioni sara cid che voi ne farete e, in un quadro
istituzionale relativamente mobile — penso alla Conferenza del 1996
—, esso dovra trovare il proprio posto e dimostrare il suo carattere
indispensabile. Voi siete per ora guardati da taluni con sospetto, da
altri con un occhio troppo ambizioso. Consentitemi di ipotizzare che
la vostra sfida sard duplice. Sard innanzitutto quella di evitare la di-
spersione. Oltre alla procedura di consultazione obbligatoria nei set-
tori indicati dal Trattato, oltre alle consultazioni promosse dal Consi-
glio o dalla Commissione, il Comitato potrd emettere pareri di pro-
pria iniziativa quando lo reputera utile. Questa ultima disposizione

(*%) V. F. ATrva, La prima repubblica in Europa, in « Europa-Europe», V, 1,
1996, p.49. .

(*"} A ben vedere esiste una analogia strutturale del CdR rispetto al Consiglio dei
ministri dell'Unione, poiché entrambi sono otgani di rappresentanza territoriale. Nel
Consiglio & rappresentato ’ente territoriale « stato », nel CdR sono rappresentati gli enti
territoriali « cittd » e « regione ». Sotto questo profilo, il Comitato & dunque il pendant
naturale, per quanto povero, del Consiglio, non del Parlamento europeo e tanto meno
del Comitato economico e sociale.

(*8) Cfr. Procés-verbal de la 5éme session pleniere du Comité des régions, 15 et 16
novembre 1994, CdR 250/94 mc/fb, p. 6.
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pud costituire uno strumento non trascurabile di affermazione del
Comitato, ma si tratta di un’arma a doppio taglio: se ¢’¢ inflazione di
iniziative, volonta di occuparsi di tutto, allora 'immagine del Comita-
to rischia di confondersi. Invece, il Comitato guadagnera in credibi-
lita se si concentrera nei mesi a venire su taluni argomenti cruciali ».

Dopo aver richiamato le questioni principali e cioé il principio di
sussidiarieta, la messa in opera del Libro Bianco, la gestione del territo-
rio europeo, i Fondi di coesione e le reti transeuropee, Delors mette in
evidenza il secondo rischio che corre il Comitato e cioé quello di non
riuscire

«a fare prevalere una certa forma di interesse generale sulle “que-
relles” interne legate ai vostri diversi statuti e interessi, che si aggiun-
gono all'inevitabile confronto degli interessi nazionali. L'Unione
soffrirebbe crudelmente di un’assenza di volonta intesa a promuove-
re i nostti interessi comuni. Il Comitato non dovrebbe essere un ulte-
tiore gruppo di interesse. Esso deve contribuire a modellare la co-
struzione europea e questo presuppone a mio giudizio che voi perve-
niate a esprimere collettivamente la visione dell’Europa che voi vole-
te costruire » (19), '

(*) V. Procés-verbal de la session constitutive du Comité des régions du 9 mars
1994, DI/CdR 25/94 GdM/mm, Intervention du Président Delors a 'occasion de la réu-
nion constitutive du Comité de régions. Sullo stesso tema, P. Chantelat, Presidente del
Consiglio regionale de Franche-Comtée e membro del CdR, ha affermato: « Il CdR non
¢ una istanza incaricata di soddisfare le rivendicazioni economiche o politiche dei suoi
membri: non & il luogo per discutere dei fondi attribuiti a questa o quella regione dalla
Commissione europea. Il CdR & un’assemblea politica, composta di eletti locali, che ha il
compito di adottare dei pareri politici, non tecnici. (...) Troppo spesso, i progetti di pa-
rere riprendono l'insieme del dispositivo giuridico della comunicazione o della proposta
di decisione. (...) Non bisogna soprattutto che divenga un comitato di esperti. Esso &
costituito di »eletti sul campo« che devono dare un parere politico su questioni essen-
ziali. I secondo pericolo & che il CdR si occupi di troppe questioni. Io credo che il pare-
re d’iniziativa, che & riconosciuto alla nostra assemblea, non deve obligate a trattare que-
stioni che hanno poco a che vedere con i suoi fini. Il CdR non ¢ la seconda camera del-
I'Unione Europea e non deve dunque perdersi sui numerost atti in discussione presso la
Commissione », in Quelle place pour les pouvoirs locaux en Europe?, in « Pouvoir local »,
p. 43, raccolto nel « Press book » del CdR, Edizione n. 7, gennaio-febbraio 1996).

C. Gray, membro del Consiglio regionale di Strathclyde, Presidente del Local Go-
vernment International Bureau e membro del Comitato delle Regioni, ha sottolineato
che «uno degli objettivi del Comitato, in un periodo di rodaggio, é quello di farsi una
buona reputazione puntando soprattutto sulla qualita e non sulla quantita dei suoi pare-
ti », v. Procés-verbal de la 3éme session pleniere du Comité des régions, 17 e 18 mai
1994, CdR 51/94 EG/fb, annexe II ama/Jg.
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4. - L’identita politica del Comitato delle Regioni tra sussidiarieta, de-
mocrazia e « statualitd sostenibile »

L’identita istituzionale del Comitato nel sistema dell’'Unione Euro-
pea emerge con chiarezza dall’analisi dei pareri e del loro impatto all’in-
terno del complessivo processo decisionale comunitario, beninteso una
identitd piu di acquisizione che di originaria ascrizione, come dire pla-
smata o conquistata sul campo.

Innanzitutto, il Comitato si sta rivelando capace di rendere pit tra-
sparente, oltre che pill incisiva, la rappresentanza degli interessi regio-
nali e locali e quindi lo stesso processo decisionale comunitario, sia me-
diante il contenimento del lobbismo in precedenza praticato dagli enti
locali e regionali sia mediante il bilanciamento della estesa e potente
rete lobbistica dei gruppi d’interesse economici con I’accresciuto peso
degli interessi territoriali subnazionali, istituzionalmente e organica-
mente aggregati in sede europea.

Si va inoltre manifestando I'idoneitd del Comitato a svolgere un
ruolo che possiamo definire di « quasi-giurisprudenza » e indirizzo co-
stituzionale nei confronti dell’ordinamento comunitario: come abbiamo
visto, il Comitato si riferisce costantemente ai valori e ai principi che
fondano il sistema dell’'Unione, elucidandone il significato e la portata
nei vari campi d’azione delle istituzioni europee. Il ruolo & particolar-
mente incisivo per quanto riguarda l'indicazione delle modalita e dello
spazio di applicazione del principio di sussidiarieta: avvalendosi della
legittimazione che gli deriva dallo status rappresentativo dei suoi com-
ponenti, il Comitato da forza — tira acqua al mulino, verrebbe da dire
— al polo territoriale di base della sussidiarieta, quello in cui si esprime
il massimo di vicinanza tra strutture d’autorita governative e cittadini.

Nell’insieme, emerge chiara I'identita di organo politico del Coini-
tato, che si avvale della duplice risorsa della legittimazione diretta dei
suoi membri e della loro competenza « amministrativa » al fine di pro-
muovere la sua consulenza tecnica nei riguardi del Consiglio e della
Commissione al rango di azione di orientamento e indirizzo generale
nei confronti dei medesimi. :

Molto significativa al riguardo & I'iniziativa assunta dal Comitato
nel quadro della revisione del Trattato di Maastricht avviata a Torino
dalla apposita Conferenza intergovernativa. Con parere d’iniziativa
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adottato nel corso dell’Assemblea plenaria del 21 aprile 1995, il Comi-
tato si fa carico di rileggere le parti del Trattato che riguardano la pro-
pria struttura e le proprie competenze. Nel presentare la sua proposta
di revisione, il CdR fa esplicito riferimento al 2° co. dell’art. N . del Trat-
tato, laddove & disposto che la revisione delle disposizioni del Trattato
deve avvenire « conformemente agli obiettivi stabiliti negli articoli A e
B delle disposizioni comuni », e cioé nel rispetto dei principi di sussi-
diariet3, di solidarieta e di salvaguardia dei diritti fondamentali, in vista
« di una unione sempte pitl stretta tra i popoli dell’Europa ».

II parere elaborato dal CdR prende in considerazione tre aspetti
principali: '

— il principio di sussidiariet;

— la possibilita per il CdR di adire la Corte di giustizia delle Co-
munitd europee;

— la composizione, la struttura, I'autonomia organizzativa e di bi-
lancio nonché le comptenze del CdR.

Il CdR contesta la formulazione dell’art. 3B del Trattato in quanto
circoscrive I'applicazione del principio di sussidiarieta ai rapporti tra gli
stati membri e I'Unione Europea e propone che venga modificato nel
senso di estendere a tutti i livelli di governo, e quindi anche agli enti
locali e regionali, 'applicazione del principio di sussidiarieta. Nella mo-
tivazione che accompagna il parere, il Comitato individua alcune rica-
dute positive per il sistema dell'Unione che deriverebbero da una sana
applicazione del principio di sussidiarieta e che possiamo cosi riassume-
re: '

— una maggiore legittimitd democratica dell’'Unione che sarebbe il
risultato di un rapporto pill stretto e continuativo tra le istituzioni euro-
pee e i cittadini dell'Unione;

— una migliore divisione del lavoro politico tra i tre livelli di gover-
no: subnazionale, nazionale e sopranazionale;

— una aumentata capacita di governo e cioé di elaborazione e at-
tuazione di programmi e iniziative intesi a dare risposte adeguate e tem-
pestive alla crescente domanda politica della societa civile europea.

II Comitato richiama poi 'attenzione del legislatore europeo sul
problema del controllo dell’applicazione del principio di sussidiariets,
in particolare per quei casi di violazione che riguardano le competenze
degli enti locali e regionali. Il CdR sostiene che tale funzione di control-
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lo deve essere svolta dalla Commissione in stretta collaborazione con il
Comitato e la Corte di giustizia dell'Unione.

Per quanto in particolare riguarda la possibilita di adire la Corte di
giustizia a fronte di violazioni del principio di sussidiarietd giova ricor-
dare che i meccanismi di ricorso attualmente esistenti non rientrano in
questa ipotesi, poiché il Trattato Cee prevede:

a) una legittimazione attiva generale per la Commissione, il Consi-
glio e gli stati membri; ‘

b) una legittimazione limitata alla salvaguardia delle loro prerogati-
ve per il Parlamento e la Corte dei Conti;

¢) per i singoli individui e altre persone giuridiche, & possibile adire
la Corte soltanto se dimostrano che I'atto comunitario ha avuto un ef-
fetto diretto e individuale.

11 CdR sottolinea dunque come tale sistema non consenta di garan-
tire il rispetto del principio di sussidiarietd, in quanto « & pressoché im-
possibile presentare un ricorso contro un atto o una omissione da parte
delle istituzioni dell’'Unione in caso di violazione del principio stesso, se
il ricorrente & tenuto a dimostrare un effetto diretto ed individuale », e
chiede che, nel caso di ricorso per annullamento previsto dall’art. 173
del Trattato Cee, gli venga riconosciuto un diritto di legittimazione atti-
va privilegiata (diritto di ricorso speciale). Questo incremento di status
metterebbe il Comitato nella condizione di impugnare quegli atti che,
violando il principio di sussidiarieta, non rispettano le funzioni e le
competenze del Comitato e dei suoi membri.

Anche in relazione al ricorso per omissione disciplinato dall’art.
175, il CdR chiede il riconoscimento della legittimazione attiva privile-
giata prevista per le istituzioni dell’'Unione, oppure, qualora non si vo-
glia modificare I'art. 175, il proprio riconoscimento quale istituzione.

Come si vede, il CdR parte dall’analisi delle disposizioni che lo ri-
guardano per dire la sua anche sull’intero sistema dell'Unione.

C’¢ inoltre da sottolineare che le proposte del CdR relative al po-
tenziamento dei suoi poteri e delle sue funzioni e alla acquisizione dello
status di « istituzione » nell’architettura dell'Unione sono realistiche e
allo stesso tempo legittime (29).

) Questo anche senza accedere, almeno per ora, all'idea di una vera e propria
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Innanzitutto per una questione di principio. E di tutta evidenza
che un organo rappresentativo, sia pure di secondo grado, che rafforza
la legittimitd democratica dell’'Unione, non pud non essere una istitu-
zione dell’'Unione e deve essere integrato a pieno titolo nelle procedure
di codecisione che riguardano le materie di competenza degli enti locali
e regionali.

In secondo luogo, per il fatto che, nell’era dell’interdipendenza
mondiale, gli enti di governo locale e regionale sono, come piti volte
sottolineato, sempre pit sollecitati ad esercitare funzioni che fino a ieri
appartenevano in via esclusiva alle strutture di governo centrale dello
stato. E quasi automatico che il CdR ambisca a diventare un polo rile-
vante della aggregazione della domanda politica comunitaria.

Per quanto riguarda la sua composizione interna, il Comitato pro-
pone di sostituire il primo comma dell’art. 198 A con il seguente: « E
istituito un comitato a carattere consultivo composto di rappresentanti
designati su proposta delle collettivita regionali e locali, di cui il manda-
to € elettivo o che sono responsabili davanti a una assemblea eletta a
suffragio universale diretto, qui di seguito denominato “Comitato delle
Reigioni” ». Con questa nuova formulazione, il Comitato non si limita a
precisare che lo status dei rappresentanti deve essere di tipo elettivo ma
chiede anche che tali rappresentanti siano proposti al Consiglio per la
nomina non dagli stati ma direttamente dalle collettivita regionali e lo-
cali.

11 Comitato chiede che gli venga riconosciuta la competenza di ap-
provare il suo regolamento interno, oggi compito del Consiglio. Chiede
piena autonomia amministrativa e finanziaria e un segretariato proprio,
distinto da quello del Comitato economico e sociale, con la conseguen-
te abrogazione del Protocollo n. 16 annesso al Trattato sull'Unione Eu-
ropea. ’

« Camera delle Regioni » dell'UE, propugnata dai Lander tedeschi. A favore di questa
tesi si & pronunciato, tra gli altri, E. Teufel, Ministro-Presidente del Lind Baden-
Wourttemberg, durante il dibattito che si ¢ svolto dopo I'intervento di J.Delors alla 3a
Assemblea plenaria del CdR. Nel verbale della seduta si legge: « Nella prospettiva della
conferenza del 1996 sull’avvenire dell’'Unione, i Lander tedeschi chiedono che il Comita-
to delle Regioni possa divenire una 3a camera a livello europeo in complementarieta del
Consiglio e del Parlamento europeo ». V. Procés-verbal de la 3éme session pleniére du
Comité des régions, cit., annesso II, p. 16. )
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La proposta del Comitato intesa ad estendere il suo raggio d’azione
nel quadro delle competenze comunitarie prevede che nel Trattato sia
espressamente prevista la consultazione del Comitato in tutte le materie
per le quali & prevista la consultazione del Comitato economico e socia-
le, nonché nei settori della cooperazione allo sviluppo (art. 130 W, 1°
co.), della cittadinanza dell’'Unione (art. 8 E 2° co.), deghi aiuti pubblici
(art. 94).

11 Comitato chiede inoltre che nell’art. 198 C sia indicato, tra gli
organi che consultano il Comitato, anche il Parlamento europeo e sia
altresi previsto che, in caso di disaccordo con il parere del Comitato,
listituzione richiedente debba motivare la sua posizione.

I1 Comitato chiede altresi di poter dare la sua collaborazione alla
Commissione nella elaborazione delle proposte di legge, dei libri bian-
chi e verdi e nella preparazione di iniziative riguardanti le aree di com-
petenza degli enti regionali e locali.

Infine, il Comitato chiede esplicitamente ai rappresentanti degli
stati membri che, in occasione della Conferenza intergovernativa, venga
adottata la costituzione dell’Unione Europea che, come tutte le costitu-
zioni democratiche, dovrebbe contenere oltre che 'indicazione degli
obiettivi, degli organi e delle loro competenze, anche una lista di diritti
fondamentali della persona.

Sempre con riferimento alla revisione del Trattato sull'Unione Eu-
ropea, si devono segnalare le proposte contenute in altri tre pareri d’ini-
ziativa adottati dal Comitato. Il primo & quello relativo al Libro bianco
sulla politica sociale europea (2!), col quale il CdR dichiara di appoggia-
re la proposta della Commissione di « avviare un dibattito sull’introdu-
zione nei Trattati di un riferimento esplicito alla lotta alla discriminazio-
ne in base a sesso, razza, religione, eti e menomazione » e di volere
« partecipare attivamente al dibattito sulla revisione dei Trattati, in par-
ticolare nei casi di problematiche particolarmente importanti per gli
enti locali e regionali ». Nello stesso parere, il CdR sottolinea « la neces-
sita di integrare sia la posizione delle amministrazioni locali e regionali,
sia le tematiche dei diritti dei cittadini nel contesto della conferenza in-

(Y V. doc. CdR 243/94 del 16/11/94.
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tergovernativa del 1996 e della revisione dei Trattati » e si rammarica
per il fatto che il Trattato sull’Unione Europea non preveda ’obbligo di
consultare il Comitato in merito ai negoziati per la revisione appunto
dei Trattati. :

C’¢ poi il parere sulla cooperazione per lo sviluppo del territorio
europeo « EUROPA 2000+ » (22), con cui il Comitato « chiede che in
occasione della Conferenza intergovernativa del 1996 e previa consulta-
zione degli enti regionali e locali degli Stati membri nel rispetto del
principio di sussidiarieta, si preveda di includere I'assetto territoriale tra
i settori di competenza comunitaria » e che « si riconosca la posizione
che spetta alla politica di pianificazione territoriale e alla cooperazione
interregionale, transfrontaliera e transnazionale, al fine di garantite una
migliore organizzazione dello spazio e dell’ambiente europeo. Di conse-
guenza il nuovo Trattato dovrebbe contemplare anche il potenziamento
degli strumenti esistenti e la creazione di nuove procedure destinate a
consentirne 'impiego ».

Il terzo parere che contiene proposte di revisione del TUE & quello
relativo allo sviluppo urbano nell'Unione Europea (2?). Il Comitato in-
nanzitutto denuncia il « deficit urbano » del Trattato sull’'Unione ovve-
ro il fatto che esso non prevede riferimenti specifici alle aree urbane,
non attribuisce all'Unione il compito di coordinare le politiche urbane,
non consente, a causa della dispersione della politica urbana all’interno
delle varie competenze previste dal Trattato (trasporti, ambiente, sanita
pubblica, ecc.), di formulare « con chiarezza e organicita una politica
urbana europea », non tiene conto « delle esigenze globali di una so-
cietd multiculturale, un aspetto di primo piano per l'evoluzione della
societd europea, in particolare nei centri urbani ». Il Comitato illustra
poi quelle che dovrebbero essere le linee guida di una politica urbana
europea e presenta delle precise proposte di emendamento e di integra-
zione del TUE. Il CdR chiede quindi di inserire un nuovo paragrafo in-
titolato « politica urbana » alla fine dell’art. 3 del TUE, nonché di
emendare gli articoli 75, 130 A € 130 C, 130 R, 129 B, 129 e 128 del
TUE relativi rispettivamente alla politica europea dei trasporti, alla coe-

(*?) V. doc. CdR 233/95 del 20/6/95.
%) V. doc. CdR 235/95 del 20/6/95.
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sione economica e sociale, all’ambiente, alle reti transeuropee, alla sa-
nitd pubblica e alla politica culturale, al fine di prevedere disposizioni
specifiche che tengano conto della dimensione urbana. Il CdR propone
inoltre di emendare I'art. 2 del TUE, nel quale sono elencati gli obiettivi
generali dell’'Unione Europea, inserendo il principio delle « pari oppor-
tunitd per tutti i cittadini senza distinzione di razza, religione, sesso o
handicap ».

Un’ulteriore presa di posizione del CdR sulla revisione del TUE &
la « Dichiarazione del Comitato delle Regioni all’attenzione della Con-
ferenza intergovernativa », adottata dall’Ufficio di presidenza e dalla
Commissione Affari istituzionali nella riunione di Catania dell’8 marzo
1996, dopo che il Gruppo di riflessione sulla Conferenza intergoverna-
tiva aveva presentato la relazione finale. In questo documento, il CdR
« si compiace del fatto che nella relazione finale il Gruppo di riflessione
abbia riconosciuto il suo ruolo, sottolineando I'importanza della sua
funzione di rappresentanza delle regioni e degli enti locali e di promo-
zione nell’intero territorio dell’'Unione Europea del senso d’apparte-
nenza », ma allo stesso tempo ribadisce tutte le richieste contenute nel
parete sulla revisione del Trattato di Maastricht adottato il 21 aprile
1995.

L’identitd d'insieme del Comitato che & dato cogliere a poco pitt di
due anni dalla sua istituzione & dunque una identitd funzionale al
problem-solving, rispondente cioé alla preoccupazione degli enti di go-
verno locale e regionale di affrontare i problemi concreti di vita quoti-
diana delle rispettive comunitid umane avvalendosi delle risorse offerte
dal sistema dell’'Unione Europea. Possiamo dire che quella che sta ispi-
rando il funzionamento del Comitato & una filosofia pratica, non condi-
zionata, in partenza, né da ideologie né dalle esigenze statali della sovra-
nita, del confine, della difesa. L’assenza dei determinismi che inerisco-
no a questo secondo ordine di esigenze contribuisce a spiegare la vo-
lonta del Comitato di fare coesistere la sua cultura pragmatica con il
suo marcato orientamento ai valori umani universali. L’identita
problem-solving si connota cosi di etica pacifista e integrazionista, un’i-
dentitd che non pud non esercitare presa, come ho prima accennato, sul
mondo dell’associazionismo e del volontariato solidarista. Non si di-
mentichi che questa etica & quella che ha ispirato i padri fondatori del
sistema comunitario europeo e che quindi il nostro Comitato si avvale
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di una legittimazione « costituzionale » ben pitt forte di quella espressa
dalla lettera del Trattato di Maastricht (24).

Con questa identita democratica, il Comitato delle Regioni sta eser-
citando il suo ruolo strategico in quello che viene chiamato il mercato
istituzionale dell’Unione Europea per il conseguimento di due grandi
obiettivi: ampliare lo spazio tetritoriale del gioco della sussidiarieti in
modo da farvi interagire non due ma quattro poli — sopranazionale eu-
ropeo, nazionale, regionale e locale — e specificare i contenuti della di-
visione del lavoro politico fra i vari poli.

Con questa strategia, il nostro Comitato si colloca creativamente
nel solco di cid: che, di recente, & stata chiamata « statualita sostenibi-
le ». Con questa espressione si fa riferimento alle modalita di declina-
zione della « forma stato » lungo una scala multilivellata di poteri e fun-
zioni di governo, che ha come polo iniziale la cittd, come polo terminale
la sfera operativa degli organismi sopranazionali (Nazioni Unite, Unio-
ne Europea e altre istituzioni sopranazionali di governo) e come paradi-
gma valoriale di riferimento quello formalmente sancito dal diritto in-
ternazionale dei diritti umani. Si tratta in sostanza di una ulteriore mes-
sa a punto della dottrina federalista tenuto conto della complessita dei
problemi insorti nell’era dell’interdipendenza mondiale, e con richiamo
organico ai diritti umani intesi quali bisogni vitali dei cittadini e quindi
come parametro sostantivo del principio della sussidiarieta (25).

Tenuto conto della vocazione naturale del Comitato delle Regioni a
stimolare la realizzazione di forme di « statualita sostenibile » nello spa-

(**) Cfr. il « Memorandum Monnet », inviato da J. Monnet il 28 marzo 1950 al
Presidente del Consiglio francese G. Bidault, nel quale & contenuta la proposta di istitui-
re la Comunita europea del carbone e dell’acciaio, e quello successivo, del 3 maggio del-
lo stesso anno, nel quale Monnet espone le ragioni della sua proposta, nonché la dichia-
razione pronunciata dal Ministro degli esteri francese R. Schuman il 9 maggio 1950 rela-
tiva alla proposta di mettere la produzione franco-tedesca del carbone dell’acciaio sotto
un’Alta Autorita comune. Questi testi sono pubblicati nel volume L. LEvi e U. MogreLLI,
L’unificazione europea. Cinguant’anni di stovia, Torino, Celid, 1994. V. anche B. OLivi (a
cura di), Discorsi per 'Europa, Roma, Presidenza del Consiglio dei Ministri, 1987.

(*®) Per questo tipo di analisi, v. A. Papisca, Dallo stato confinario allo stato soste-
nibile, in « Democrazia e diritto », nn. 2-3, 1994, pp. 273-307. L’approccio « statualita
sostenibile » condivide alcuni assunti e alcune prescrizioni con 1'approccio « global go-
vernance ». Per quest’ultimo, v. soprattutto il volume Owur Global Neighbourbood: The
Report of the Commission on Global Governance, Oxford, Oxford University Press,
1995.



IL RENDIMENTO DEL COMITATO DELLE REGIONI 173

zio del sistema europeo, non & azzardato ipotizzare che esso si interes-
sera anche di politica estera e di sicurezza comune dell’Unione (Pesc) e
lo fard in coerenza coi principi richiamati dalle pertinenti disposizioni
del Trattato sull’'Unione Europea (Titolo V, art. J.1) riguardanti la dife-
sa dei valori comuni, degli interessi fondamentali e dell'indipendenza
dell’'Unione; il mantenimento della pace e il rafforzamento della sicu-
rezza internazionale, conformemente ai principi della Carta delle Na-
zioni Unite, nonché ai principi dell’Atto finale di Helsinki e agli obietti-
vi della Carta di Parigi; la promozione della cooperazione internaziona-
le; 1o sviluppo e il consolidamento della democrazia e dello stato di di-
ritto, nonché il rispetto dei diritti umani e delle liberta fondamentali.
Come si vede, si tratta di principi e di obiettivi che il Comitato ri-
badisce nei suoi pareri, sicché si pud ulteriormente ipotizzare che il Co-
mitato insistera perché la realizzazione della politica estera e di sicurez-
za comune sia finalizzata a chiari obiettivi di pace positiva. Su questo
terreno, & utile richiamare ancora una volta il fatto che gli enti locali dei
paesi membri dell'Unione, interagendo con il mondo delle strutture or-
ganizzate di societa civile, non soltanto si dimostrano sensibili a proble-
mi di high politics internazionale quali quelli della pace e della sicurez-
za, ma pretendono anche di agire in prima persona per la loro soluzio-
ne. Si segnalano al riguardo, come esemplari, le iniziative intraprese nel-
I'ambito del programma, patrocinato dal Consiglio d’Europa, « Amba-
sciate della democrazia locale » (26), quelle dei « Comuni europei ge-

(*®} L’iniziativa delle « Ambasciate della democrazia locale » & stata proposta alla
Conferenza permanente dei poteri locali e regionali dell’Europa (CPLRE), attiva nel-
I'ambito del Consiglio d’Europa, da un cartello di organizzazioni internazionali nongo-
vernative quali Causes Communes, Médecins sans Frontiéres, Amnesty International e
Helsinki Citizens Assembly. Nel 1993, la Conferenza permanente, con Risoluzione
251(1993), ha fatto propria la proposta della societa civile europea di creare « Ambascia-
te della democrazia locale » nelle citta della ex Jugoslavia. Nella Risoluzione si legge, tra
P'altro: « Gli enti locali e regionali d’Europa, in quanto anello essenziale della democra-
zia, possono fare molto per la realizzazione della pace e della solidarietd nell’ex Federa-
zione jugoslava. (...) Queste Ambasciate della democrazia locale saranno frutto di un ac-
cordo tra un Comune situato sul territorio della ex Jugoslavia e molti comuni di diversi
paesi europei, che si impegnano a mantenere in loco una permanenza al fine di incorag-
giare, di sviluppare o di preservare il processo democratico mediante I'applicazione di
misure di fiducia intra- e inter- comunali ». La Risoluzione indica anche i partner di
un’Ambasciata della democrazia locale: un Comune della ex Jugoslavia, almeno tre Co-
muni di stati membri del Consiglio d’Europa, un gruppo di organizzazioni nongoverna-
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mellati » (27), nonché quelle di cooperazione decentrata allo svilup-
po (28). Per quanto riguarda in particolare I'Ttalia, si segnala la vicenda
relativa all’avvenuto inserimento in migliaia di nuovi statuti comunali e
provinciali della norma « pace diritti umani » (29).

5. - Rischi politici e potenzialita teoretiche

Il non avere evidenziato- difetti del Comitato si spiega col semplice
fatto che, in questo primo, breve arco di vita dello stesso, non ne sono
venuti a galla di rilevanti. Sicché, ma soltanto per scrupolo analitico, ac-
cennerd ora non a difetti ma ad alcuni rischi che il Comitato potrebbe
eventualmente correre.

Innanzitutto quello della ulteriore complessificazione del sistema
comunitario. Ma qui, bisogna precisare. La complessificazione organiz-
zativa pud significare razionalizzazione strutturale e funzionale e quindi
€ un dato positivo perché aiuta lo svolgersi di un sano processo di svi-
luppo politico. Al contrario, se la complessificazione si traducesse in so-
vrapposizioni e doppioni di organi e procedure e in appesantimento

tive. Scopi principali di un’Ambasciata sono quelli di promuovere la conoscenza e la
comprensione reciproca tramite la cooperazione intermunicipale, promuovere i diritti
umnani e i diritti delle minoranze, rafforzare il processo democratico attraverso azioni di
educazione ai diritti umani, alla pace, alla democrazia e alla multiculturalita, lottare con-
tro il razzismo, l'intolleranza e la xenofobia, promuovere lo sviluppo di un’informazione
imparziale e pluralista, offrire uno spazio di dialogo e di mediazione, favorire contatti
con il mondo delle piccole e medie imprese, organizzare scambi tra amministratori loca-
li, studenti e insegnanti, famiglie, gruppi culturali e sportivi, ecc.

Fino ad oggi sono state istituite 8 Ambasciate nelle citta di: Subotica (Serbia Mon-
tenegro), Osijek-Vukovar (Croazia), Maribor (Slovenia), Tuzla (Bosnia e Erzegovina),
Sarajevo (Bosnia e Erzegovina), Brtonigla-Verteneglio (Croazia), Sisak (Croazia), Ohrid
(Macedonia).

(") V. ALC.CRE., I gemellaggi per I'Unione europea e per la pace, Roma,
AIC.CRE, 199.

(38) Cfr. V. Tanni, Guida alla cooperazione decentrata, Roma, Movimondo, 1995;
M. Acuuui (a cura di), Cittd e cooperazione allo sviluppo, Rimini, Maggioli editore, 1992.
V. anche le pubblicazioni della Commissione delle Comunita europee La politique de
cooperation au developpement a I'borizon 2000, Bruxelles, mai, 1992 e Decentralized coo-
peration. Objectives and methods, Bruxelles, 1992; F. MarceLLI, Le Regioni e la coopera-
ziome allo sviluppo, in « Le Regioni », 3, 1996, p. 493 ss.

(**) V. nota 11 del presente capitolo.
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burocratico — la lourdeur organizzativa documentata nelle numerose
diagnosi sul sistema delle Nazioni Unite -, allora saremmo in presenza
di un dato che & certamente negativo.

Ebbene, il CdR non costituisce un doppione rispetto a nessun altro
organo e non sari certamente esso a fare aumentare il tasso di tecnocra-
ticismo che segna, fin dall’origine, il sistema dell'Unione. 7

Anzi, attraverso il Comitato si sta finalmente dando spazio ed
espressione, come piti volte sottolineato, a quel livello istituzionale di
governo che, proprio per la sua vicinanza ai cittadini e per il forte lega-
me ai valori e ai bisogni umani, sta gia dando un nuovo, tonificante im-
pulso al processo di unificazione politica dell’Europa.

Un altro rischio che potrebbe essere ipotizzato riguarda I’eventuale
depotenziamento del Parlamento europeo collegato al fatto che que-
st’'ultimo non ha ancora pieni poteri legislativi e i suoi membri, media-
mente, hanno un peso politico inferiore a quello di molti membri del
CdR. Ma possiamo lecitamente avanzare un’altra ipotesi che annulle-
rebbe la precedente, e cioé che il PE si potenzi ulteriormente proprio
perché esiste il CdR il quale postula, in base al principio di sussidiarie-
td, che una corretta e capace rappresentanza elettiva funzioni a tutti i
livelli corrispondenti ai quattro poli appunto della sussidiarieta. D’altra
parte, esperienza in atto attesta dei buoni e sinergici rapporti intercor-
renti tra il PE e il CdR.

La grande diversificazione di « forma » dell’ente territoriale subna-
zionale all’interno dei quindici paesi membri dell’'Unione per il Comita-
to potrebbe rivelarsi fonte di debolezza, qualora ingenerasse conflittua-
lita, rivalitd campanilistica, concorrenza politica sleale. Questa ipotesi &
perd poco plausibile, giacché i fatti dimostrano che gli interessi legati al
diverso grado di sviluppo delle varie entita territoriali vengono compo-
sti all’interno di una pid ampia strategia autonomistica. La proposta di
separare sul piano europeo i comuni dalle regioni fa parte di una sub-
cultura provincialistica che non ha finora trovato credito in seno al Co-
mitato. La distinzione potrebbe avere una qualche plausibilita soltanto
in un’ottica di associazionismo micro-corporativo, che non & quella del
Comitato, il quale dimostra invece di voler giocare un ruolo politico di
alto profilo.

Un'’ulteriore ipotesi al negativo, peraltro anche questa avulsa dalla
attuale evidenza empirica, & che i membri del CdR, arbitrariamente as-
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sunti come personale politico comunitario di seconda serie e portatori
di un bagaglio culturale approssimativo in sede internazionale, abbassi-
no il livello di qualita del personale politico dell’'UE. La indiscutibile
qualitd dei pareri, 'importanza dello status politico di ascrizione di
molti dei membri del Comitato, nonché la loro cultura problem-solving
e favorevole all’integrazione europea, svuotano di senso quest’ultima
ipotesi.

E lecito chiedersi, a chiusura di questo lavoro, se Panalisi del Comi-
tato delle Regioni apporti un qualche contributo allo sviluppo della teo-
ria dell’integrazione internazionale.

11 dato di partenza & costituito da alcune considerazioni cui si per-
viene analizzando I'evidenza empirica offerta dai primi anni di funzio-
namento del Comitato. La prima & che la funzionalita e la capacitd di
rendimento del Comitato sono fattori di integrazione sopranazionale
per volonta politica deliberata dei suoi membri, come d’altronde la stes-
sa costituzione del Comitato & dovuta a un atto di volonta politica degli
stati membri del sistema dell’'Unione. La seconda & che il Comitato con-
tribuisce ad aumentare il peso-delle variabili politiche nel processo inte-
grativo in virtd dei caratteri endogeni alla sua struttura, tutti di natura
politica. I suoi componenti sono infatti attori che operano nell’arena
della politica drammatica, qual & appunto quella fatta di competizione e
di legittimazione elettorale.

Dunque, queste variabili politiche collegate all’esistenza del Comi-
tato portano acqua al mulino della teoria federalista senza peraltro vani-
ficare gli apporti della teoria funzionalista e neo-funzionalista (39). Cer-

(%) Dopo una stasi, ci sono segni di ripresa degli studi sulla teoria dell’integrazio-
ne internazionale, grazie anche all'impulso che viene dalle Associazioni nazionali di studi
europei, dai coordinamenti che esse hanno creato in seno alla Comunita sia a livello eu- -
ropeo, ECSA-Europe, sia a livello mondiale, ECSA-World, nonché dal Consiglio univer-
sitario della Comunit europea per I'« Action Jean Monnet ». Opere significative del re-
cente periodo sono: W. Warrace, Regional Integration: The West European Experience,
Washington, Brookings Institution, 1994; BRent F. NELSEN and A.C.G. Stuss (eds.), The
European Union: Readings on the Theory and Practice of European Integration, Basin-
gstoke, Macmillan, 1995; G. Marks, L. Hoocre, K. BLank, European Integration from
the 1980s: State-centric v. Multi-level Governance, in « Journal of Common Market Stu-
dies », vol. 34, n. 3, 1996, pp. 341-378; R. MuNc, Between Nation-State, Regionalism
and World Society: The European Integration Process, in « Journal of Common Market
Studies », vol. 34, n. 3, 1996, pp. 379-401.
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tamente alcune parti di quest’ultima restano valide per leggere e spiega-
re il fatto di esistere del Comitato e per ipotizzarne i futuri sviluppi. In-
fatti:

— il Comitato esiste perché c’é la politica regionale dell’'Unione,
quest’ultima c’é perché ci sono le politiche comuni, la decisione di
Maastricht ¢’é perché si tratta di razionalizzare la politica regionale che
gli preesiste, ecc.;

- — il Comitato sta sviluppando il proprio ruolo perché ha la possi-
bilita di emettere pareri d’iniziativa, ma questo & possibile perché esso &
gid in partenza abilitato a emettere pareri obbligatori;

— il Comitato ambisce a diventare « istituzione » dell’'Unione per-
ché & gia « organo » della medesima, ci6 che gli consente di estendere e
sviluppare competenze e funzioni che gia gli appartengono in quanto
« 0rgano ».

Tutto questo si riporta alla dinamica dello spili-over di scopo, se-
condo quanto teorizzato appunto dalle teorie funzionaliste.

Abbiamo perd visto che la maggior forza di auto-realizzazione del
Comitato discende dal fatto di essere una struttura realmente rappre-
sentativa, realmente democratica.

La dinamica funzionale del Comitato, col suo costante r1fer1rs1 a
valori umani e a principi democratici, obbliga a prendere in considera-
zione I'ipotesi secondo cui rispetto anche all’integrazione sopranaziona-
le, oltre che alla pace internazionale, i processi di democratizzazione co-
stituiscono variabile indipendente e non viceversa. Insomma, anche a
volere restare nell’ambito del teorizzare funzionalista, I’analisi del Co-
mitato conduce a privilegiare il cesto delle variabili squisitamente poli-
tiche e tra queste, in modo particolare, quella che attiene alla cultura
dei diritti umani e dei valori democratici.






APPENDICE
Pareri adottati dal Comitato delle Regioni dal 9/3/94 al 18/1/96.

1a sessione plenaria (9-10 marzo 1994)
Sessione costitutiva. Non & stato adottato nessun parere.

2a sessione plenaria (5 aprile 1994)
1. Proposta di regolamento (CE) del Consiglio che istituisce il Fondo di coesio-

ne e proposta di regolamento (CE) del Consiglio recante disposizioni d’appli-
cazione del regolamento (CE) che istituisce il Fondo di coesione (R)

Area tematica; Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali

Documento: CdR 16/94 - COM(93)699

Consultazione: Obbligatoria

Richiedente: Consiglio - Commissione: 8 « Coesione economica e so-
ciale, politica sociale, sanitd pubblica »

Relatore: Joao Bosco Mota Amaral (Paese: P; Istituzio-

ne subnazionale di appartenenza: Presidente
Comunidad Autdnoma de las Azzorre)
Voto: Unanimita

3a sessione plenaria (17-18 maggio 1994)

2. Futuro delle iniziative comunitarie nel quadro dei Fondi strutturali

Area tematica: Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali
Documento: CdR 39/94 - COM(94)46

Consultazione: Facoltativa



180

Richiedente:
Commissione;

Relatore:

Voto:
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Commissione

1 « Sviluppo regionale, sviluppo economico,
finanze locali e regionali »

Florian Gerster (D; Minister fur Budesangele-
genheiter und Europa, Rheiland Pfalz)
Unanimita

3. Proposta di comunicazione della Commissione agli stati membizi sulle Aree
Urbane (URBAN) in relazione ad azioni di iniziativa comunitaria nel quadro

dei Fondi strutturali

Area tematica:

Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatore:
Voto:

Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali
CdR 40/94 - COM(94)61

Facoltativa

Commissione

4 « Politiche urbane »

Francesco Rutelli (I, Sindaco di Roma)
Maggioranza

- 4. Iniziativa comunitaria concernente ’ammodernamento dell’'industria tessile
e dell’abbigliamento in Portogallo

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Voto:

Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali
CdR 41/94 - COM(94)82

Facoltativa

Commissione

1 « Sviluppo regionale, sviluppo economico,
finanze locali e regionali »

Joachim Couto (P, Presidente da Camara Mu-
nicipal de Santo Tirso)

Unanimita

5. Comunicazione della Commissione sullo sviluppo della rete digitale di servi-
zi integrati (ISDN) come rete transeuropea e Proposta di decisione del Consi-
glio relativa ad una serie di orientamenti per lo sviluppo della rete digitale di
servizi integrati (ISDN) come rete transeuropea e Proposta di decisione del
Consiglio che adotta un’azione comunitaria pluriennale relativa allo sviluppo
della rete digitale di servizi integrati (ISDN) come rete transeuropea (TEN-

ISDN)

Area tematica:
Documento:
Consultazione:

Reti transeuropee, ambiente
CdR 42/94 - COM(93)347
Obbligatoria



Richiedente:
Commissione:
Relatore:

Voto:
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Consiglio

3 « Trasporti e reti di comunicazione »

Soren Andersen (DK, Byradsmedlem, Skive
Kommune)

Unanimita

6. Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce
il programma d’azione comunitaria - SOCRATES

Area tematica;
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatore:

Voto:

Educazione, gioventu, cultura

CdR 43/94 - COM(93)708

Obbligatoria

Consiglio

6 « Educazione e formazione »

David Bellotti (UK, Councillor, East Sussex
Country Council)

Maggioranza

7. Proposta di decisione del Consiglio e dei Ministri della sanit3d degli Stari
membri, riuniti in sede di Consiglio, riguardante I'estensione fino a tutto il
1994 del piano d’azione 1991-1993 nel quadro del programma « L’Europa

contro PAIDS »

Atea tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Voto:

Sanita

CdR 44/94 - COM(93)453

Obbligatoria

Consiglio

8 « Coesione economica e sociale, politica so-
ciale, sanitd pubblica »

Claude du Granrut (F, Vlce-Pre51dent du
Conseil régional de Picardie)

Unanimita

8. Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che adotta il
programma « Gioventl per I’Europa » (fase terza) inteso a favorire lo sviluppo
degli scambi di giovani e delle attivita nel settore della gioventi nella Comunita

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Voto:

Educazione, gioventty, cultura

CdR 45/94 - COM(93)523

Obbligatoria

Consiglio

7 « Europa dei cittadini, ricerca, cultura, gio-
ventl e consumatori »

Paraskevas Koukoulopoulos (G, Sindaco di
Kozani)

Unanimita
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9. Parere su consultazione in merito alla « Comunicazione della Commissio-
ne al Consiglio e al Parlamento europeo sugli orientamenti comunitari in mate-
ria di reti transeuropee dell’energia » e « Proposta di decisione del Parlamento
europeo e del Consiglio che stabilisce un insieme di orientamenti relativi alle
reti transeuropee nel settore dell’energia » (94/0009 COD) e « Proposta di
decisione del Consiglio relativa ad un insieme di azioni volte a creare un con-
testo piu favorevole allo sviluppo delle reti transeuropee nel settore dell’ener-
gia»

Area tematica: Reti transeuropee, ambiente

Documento: CdR 46/94 - COM(93)685

Consultazione: Obbligatoria

Richiedente: Consiglio

Commissione: 5 « Assetto del terntono, ambiente e ener-
: gla »

Relatore: Fons Hertog (N, Mayor of the City of Velsen

Velsen)
Voto: Maggioranza

10. Libro verde: I'accesso dei consumatori alla giustizia e la risoluzione delle
controversie in materia di consumo nell’ambito del mercato unico

Area tematica: Temi generali

Documento: CdR 47/94 - COM(93)576

Consultazione: ' Facoltativa

Richiedente: Commissione

Commissione: 7 « Europa dei cittadini, ricerca, cultura gio-
ventl e consumatori »

Relatore: Luc Van den Brande (B, Minister-President

van de Vlaamse Regering en Vlaams Minister
van Buitenlands Beleid, Europese Aangele-
genheden, Wetenschap en Technologie,
Vlaanderen)

Voto: : Unanimita

11. Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio
sulle reti telematiche transeuropee tra amministrazioni » e « Proposta di deci-
sione del Consiglio relativa ad una serie di orientamenti riguardanti le reti tele- .
matiche transeuropee tra amministrazioni » e « Proposta di decisione del con-
siglio che istituisce un’azione comunitaria pluriennale intesa a favorire la crea-
zione di reti telematiche transeuropee destinate alla trasmissione di dati tra am-
ministrazioni (IDA) »

Area tematica: Reti transeuropee, ambiente
Documento: CdR 48/94 - COM(93)69
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Consultazione: Obbligatoria

Richiedente: Consiglio ‘

Commissione: Sottocommissione 3 « Telecomunicazioni »

Relatore: . Léon Bollendorf (L, Président honoraire de la
Chambre des Députés)

Voto: Unanimita

12. Proposta di regolamento (CE) del Consiglio che stabilisce le regole generali
per la concessione di un contributo finanziario della Comunita nel settore delle
reti transeuropee » '

Area tematica: Reti transeuropee, ambiente
Documento: CdR 49/94 - COM(94)62
Consultazione: Obbligatoria

Richiedente: Commissione

Commissione: 3 « Trasporti e reti di comunicazione »
Relatore: Joal Lerma (E)

Voto: Unanimita

4a sessione plenaria (27-28 settembre 1994)

13. Aspetti urbani del Libro bianco « Crescita, competitivita ed occupazione,
le sfide e le vie da percorrere per entrare nel XXI secolo » (Allegati 4 pareri
complementari: CdR 172/94, CdR 173/94, CdR 174/94, CdR 175/94).

Area tematica: Temi generali

Documento: CdR 171/94 - COM(93)700

Consultazione: Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 1 « Sviluppo regionale, sviluppo economico,
finanze locali e regionali »

Relatori: Jozef Chabert (B, Minister van het Brussels

Hoofdstedelijk Gewest), Joao Jardim (P, Pre-
sidente do Governo Regional da Madeira),
Dieter Spori (D, Stellvertretender Minister-
prasident und Wirtschafts-minister des Lan-
» des Baden-Wurttemberg)
Voto: Maggioranza

Aspetti urbani del Libro bianco « Crescita, competitiviti ed occupazione »

Area tematica: Temi generali
Documento: CdR 172/94
Consultazione: Parere complementare

Richiedente: . Uficio di presidenza
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Commissione: 4 « Politiche urbane »
Relatore: Valentino Castellani (I, Sindaco di Torino)

Aspetti urbani del Libro bianco « Crescita, competitiviti ed occupazione »

Area tematica: Temi generali

Documento: CdR 173/94

Consultazione: Parere complementare

Richiedente: " Ufficio di presidenza

Commissione; 5 « Assetto del territorio, ambiente, energia »
Relatrice: Elizabeth Anson (UK, Former Chairman/De-

puty Chairman, Waverley Borough Council)

Aspetti urbani del Libro bianco « Crescita, competitivita ed occupazione »

Area tematica: Temi generali

Documento: CdR 174/94

Consultazione: Parere complementare

Richiedente: Ufficio di presidenza

Comumissione: 6 « Educazione e formazione »

Relatore: Dimitrios Efstathiadis (G, Prefetto di Kentri-
ki Attiki)

Aspetti urbani del Libro bianco « Crescita, competitivita ed occupazione »

Area tematica: , Temi generali

Documento: CdR 175/94

Consultazione: Parere complementare

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 8 « Coesione economica e sociale, politica so-
ciale, sanita pubblica »

Relatore: Pieter Roscam Abbing (N, Burgemeester van

de gemeente Rijswijk)

14, Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio sugli orienta-
menti comunitari per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti »

Area tematica: Reti transeuropee, ambiente

Documento: CdR 176/94 - COM(94)106

Consultazione: Obbligatoria

Richiedente: Commissione

Commissione: 3 « Trasporti e reti di comunicazione »

Relatore: Matthias Kurth (D, Hessischer Minister fur
Wirtschaft, Verkehr und landesentwicklung,
Hessen)

Voto: Maggioranza
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15. Proposta di direttiva del Consiglio relativa all'interoperabilita della rete eu-

ropea di treni ad alta velocita

Area tematica
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatore:

Voto:

Reti transeuropee, ambiente

CdR 177/94 - COM(94)107 - 94/0112 (SYN)
Obbligatoria

Consiglio

3 « Trasporti e reti di comunicazione »
Maurice Dousset (F, Député d’Eure et Loir,
Président du Conseil régional du Centre)
Unanimita

16. Libro verde - Scelte strategiche per potenziare 'industria europea dei pro-
grammi nell’ambito della politica audiovisiva dell’'Unione europea

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatore:

Voto:

Societd dell’informazione

CdR 178/94 - COM(94)96

Iniziativa

Ufficio di presidenza

3 « Trasport e reti di comunicazione »

Denis Haughey (UK, Councillor, Cookstown
Borough Council)

Unanimita

17. Verso 'ambiente delle comunicazioni personali: Libro Verde relativo ad un
comune orientamento nel settore delle comunicazioni mobili e personali nel-

I'Unione europea

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatore:

Voto:

Societi dell'informazione

CdR 179/94 - COM(94)145

Iniziativa

Ufficio di presidenza

3 « Trasporti e reti di comunicazione »

Frank Nash (IRL, Councillor, Member of
Cork Corporation)

Unanimita

18. Proposta di direttiva del Consiglio che stabilisce le modalita di esercizio del
diritto di voto e di eleggibilita alle elezioni comunali per i cittadini dell'Unione
che risiedono in uno Stato membro di cui non hanno la cittadinanza

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:

Temi generali
CdR 181/94 - COM(94)38
Facoltativa

Consiglio
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Commissione:

Relatore:

Voto:

APPENDICE

7 « Europa dei cittadini, ricerca, cultura, gio-
ventu e consumatori »

Sein O’Neachtiin (IRL, Chairman of Udaras
na Gaeltachta, Member of Galway County
Council)

Maggioranza

19. Proposta di direttiva del Consiglio concernente la qualita delle acque di

balneazione

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatore:

Voto:

Reti transeuropee, ambiente

CdR 182/94 - COM(94)36

Facoltativa

Consiglio

5 « Assetto del territorio, ambiente, energia »
Joaquim Manuel Vairinhos (P, Presidente da
Camera Municipal de Loulé)

Maggioranza

20. Proposta di decisione del Patlamento europeo e del Consiglio che adotta
un piano d’azione contro il cancro 1995-1999 nell’ambito del programma qua-

dro per la sanitd pubblica

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:

Commissione:

Relatore:
Voto:

Sanitd .
CdR 183/94 - COM(94)83 - 015/94 COD
Obbligatoria

.Consiglio

8 « Coestone economica e sociale, politica so-
ciale, sanita pubblica »
Johan Bohm

Unanimita

5a sessione plenaria (15-16 novembre 1994)

21. Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce
un Anno europeo dell’educazione e della formazione lungo tutto I'arco della

vita (1966)

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatrice:

Voto:

Educazione, gioventd, cultura

CdR 244/94 - COM(94)264

Obbligatoria

Consiglio

6 « Educazione e formazione »

Helene Lund (DK, Viceborgmester, Farum
Kommune)

Unanimita
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22. Proposta di direttiva del Consiglio che modifica la Direttiva 85/337/CEE
del Consiglio concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determina-
ti progetti pubblici e privati

Area tematica: Reti transeuropee, ambiente

Documento: CdR 245/94 - COM(93)575

Consultazione: Facoltativa

Richiedente: Consiglio :
Commissione: 5 « Assetto del territorio, ambiente, energia »
Relatori: Ulrike Riedel e Priska Hinz (D)

Voto: Unanimita

23. Programma d’azione comunitario sulla promozione della salute, I'informa-
zione, 'educazione e la formazione, nell’ambito dell’azione nel campo della sa-
nita pubblica

Area tematica: . Sanita

Documento: CdR 246/94 - COM(94)202

Consultazione: Obbligatoria

Richiedente: Consiglio

Commissione: 8 « Coesione economica e sociale, politica so-
ciale e saniti pubblica »

Relatore: Peter Soulsby (UK, Councillor, Leicester City

‘ Council) v

Voto: Unanimita

Comunicazione della Commissione e proposta di decisione del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio concernente la promozione della salute, informazione,
educazione e formazione, nel quadro dell’azione comunitaria nel campo della
sanitd pubblica

Area tematica: Sanita

Documento: CdR 247/94

Consultazione: Parere complementare

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 6 « Educazione e formazione »

Relatore: Seén O’Neachtain (IRL, Chairman of Udaras
na Gaeltachta, Member of Galway County
Council)

24, Gli effetti dell’impiego della somatotropina sulla produzione del latte nelle
regioni dell’'Unione europea

Area tematica: Agricoltura, regioni rurali
Documento: CdR 248/94
Consultazione: Iniziativa

7. - M. Mascia, I/ Comitato delle Regioni nel sistema dell'Unione Europea.
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Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Voto:

APPENDICE

Ufficio di presidenza

8 « Coesione economica e sociale, affari socia-
li e sanita pubblica »

Reinhold Bocklet (D, Staatsminister fur Erna-
hrung, Landwirtschaft und Forsten des Frei-
staates Bayern) e presentato da Eurig Wyn
(UK, Gwynedd County Council)

Unanimita

25. Proposta di regolamento (CE) del Consiglio relativo alla riforma dell’orga-
nizzazione comune dei mercati nel settore vitivinicolo

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione;

Relatore:

Voto:

Agricoltura, regioni rurali

CdR 242/94 - COM(94)117

Iniziativa

Ufficio di presidenza

2 « Assetto dello spazio, agricoltura, caccia,
pesca, foreste, mare e montagna »

Juan Carlos Rodriguez Ibarra (E, Presidente
de la Junta de Extremadura)

Maggioranza

26. Libro bianco sulla politica sociale europea: « Uno strumento di progtesso

pet I'Unione »

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione;

Relatore:

Voto:

Temi generali

CdR 243/94 - COM(94)333

Iniziativa '

Ufficio di presicenza

8 « Coesione economica e sociale, politica so-.
ciale e sanita pubblica »

Kenneth Bodfish (UK, Councillor, Fast Sus-
sex County Council)

Maggioranza

27. Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che adotta
un programma di azione comunitaria in materia di prevenzione della tossicodi-
pendenza nel quadro d’azione comunitaria nel campo della sanitd pubblica

(1995-2000)

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:

Sanita

CdR 249/94 - COM(94)223
Obbligatoria

Consiglio



Commissione:
Relatore:

Voto:
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8 « Coesione economica e sociale, politica so-
ciale, sanita pubblica »

Eurig Wyn (UK, Councillor, Gwynedd Coun-
ty Council)

Unanimita

6a sessione plenaria (1-2 febbraio 1995)

28. Programma integrato a favore delle piccole e medie imprese e dell’artigiano

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatori:

Voto:

Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali
CdR 18/95 - COM(94)207

Iniziativa

Ufficio di presidenza

1 « Sviluppo regionale, sviluppo economico,
finanze locali e regionali »

Albert Bore (UK, Councillor, Birmingham
Metropolitan Borough Council) e Luigi Ricca
(I, Consigliere, Comune di Bollengo, TO)
Maggioranza

29. Politica di sviluppo del turismo rurale nelle regioni dell'UE

Area tematica:
Documento:

Consultazione:

Richiedente:
Commissione:

Relatore:
Voto:

Agricoltura, regioni rurali

CdR 19/95

Iniziativa

Ufficio di presidenza

Sottocommissione 2 « Turismo e spazio rura-
le »

Michel Lafay (F, Maire de Sancergues)
Unanimita

30. Imputazioni finanziarie effettuate dalla Commissione europea nell’ambito
del controllo finanziario e della procedura di liquidazione dei conti: esempio

del FEAOG

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Agricoltura, regioni rurali

CdR 20/95

Iniziativa

Ufficio di presidenza

2 «Assetto dello spazio, agricoltura, caccia
pesca, foreste, mare e montagna »

Reinhold Bocklet (D, Staatsminister fur Erna-
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hrung, Landwirtschaft und Forsten des Frei-
staates Bayern)
Voto: Unanimita

31. La via europea verso la societd dell’informazione: piano d’azione

Area tematica: ‘ Societa dell’informazione

Documento: CdR 21/95 - COM(94)347

Consultazione: Facoltativa

Richiedente: . Commissione

Commissione: 3 « Trasporti e reti di comunicazione »

Relatore: Joaquin Leguina Hetran (E, Ayuntamiento de
' Madrid) :

Voto: Unanimita

La via europea verso la societd dell’informazione: piano d’azione

Area tematica: ' Societa dell'informazione

Documento: CfR 21/95 allegato - COM(94)347

Consultazione: parere complementare

Richiedente: Ufficio di presidenza _

Commissione: 7 « Europa dei cittadini, ricerca, cultura, gio-
ventll e consumatori »

Relatore: Manfred Dammeyer (D, Minister fur Bundes

und Europaangelegenheiten, Vizeprasident

des Ausschusses der Regionen, Landes
Nordrhein-Westfalen)

32. Comunicazione della Commissione sull’energia e la coesione economica e
sociale

Area tematica: , Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali

Documento: CdR 22/95 - COM(93)645

Consultazione: Facoltativa

Richiedente: Commissione v

Commissione: 5 « Asseto territoriale, ambiente ed energia »

Relatori: Thorkild Simonsen (DK, Borgmester, Arhus

Kommune) e Evan Jensen (DK, Borgmester,
Lerje Kommune)
Voto: Unanimita

L’energia e la coesione economica e sociale

Area tematica: Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali
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Documento: CdR 22/95 allegato 1

Consultazione: Parere complementare

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 6 « Educazione e formazione »

Relatore: - Jill Evans (UK, Councillor, Mid-Glamorgan
County Council)

L’energia e la coesione economica e sociale »

Area tematica: Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali

Documento: CdR 22/95 allegato 2

Consultazione: Parere complementare

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 8 « Coesione economica e sociale, affari socia- -
li e sanita pubblica »

Relatrice: Deirdre Bolger (IRL, Councillor, Member of
Wexford County Council)

7a sessione plenaria (20-21 aprile 1995)

33. Revisione del Trattato sull'Unione europea

Area tematica: temi generali

Documento: CdR 136/95

Consultazione: Iniziativa

Richiedente: ' .Ufficio di presidenza

Commissione: Affari istituzionali

Relatore: Jordi Pujol i Soley (E, Presidente de la Gene-
- ralitat de Catalunya)

Voto: Maggioranza

Applicazione del principio della sussidiarieta nell’'Unione europea

Area tematica: temi generali .

Documento: CdR 136/95 Allegato

Consultazione: Parere complementare

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 1 « Sviluppo regionale, sviluppo economico,
finanze locali e regionali »

Relatori: ) Manuel Fraga Iribarne (E, Presidente de la

Junta de Galicia) e Gerhard Gebauer (D,
Obertburgermeister a.D. der Stadt Villingen-
Schwenningen, Deutscher Stadtetag)
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34. Progetto di nota all’attenzione degli Stati membri che fissa gli orienta-
menti per un’iniziativa nel quadro del programma speciale di aiuto per la
pace e la riconciliazione nell’Irlanda del Nord e nelle contee limitrofe dell’Ir-

landa

Area tematica:

Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatori:

Voto:

35. Una politica di competitivit
Area tematica:

Documento:

Consultazione:

Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Voto:

36. Carta europea delle regioni

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Voto:

Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strut-
turali

CdR 138/95 - SEC(95)279

Facoltativa

Commissione

8 « Coesione economica e sociale, politica so-
ciale e sanita pubblica »

Deirdre Bolger (IRL, Councillor, Member of
Wexford County Council) e Séan O’Nea-
chtain (IRL, Chairman of Udaras na Gaelta-
chta, Member of Galway County Council)

Unanimita

< s

4 industriale per 'Unione europea

Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali
CdR 140/95 - COM(94)319

Facoltativa

Commissione

1 « Sviluppo regionale, sviluppo economico,
finanze locali e regionali »

Jean Kaltenbach (F, President du Conseil ré-
gional de Champagne-Ardenne, Maire
d’Eurville-Bienville, Haute-Marne)
Unanimita

di montagna

Agricoltura, regioni rurali

CdR 142/95

Iniziativa

Ufficio di presidenza

2 « Assetto dello spazio, agricoltura, caccia,
pesca, foreste, mare € montagna » »
Marc Censi (F, Président de la région Midi-
Pyrénées, Maire de Rodez, Aveyron)
Maggioranza
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37. Proposta di direttiva del Consiglio concernente il ravvicinamento della legi-
slazione degli Stati membri relativa al mantenimento dei diritti dei lavoratori in
caso di trasferimento d’imprese, di stabilimenti o di parti di stabilimenti

Area tematica:

Documento:

Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatore:
Voto:

Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali
CdR 143/95 - COM(94)300

Iniziativa

Ufficio di presidenza

8 « Coesione economica e sociale, politiche
sociali e sanita pubblica »

Luigi Sileoni (I, Sindaco di Macerata)
Maggioranza

38. Proposta di decisione del parlamento europeo e del Consiglio che adotta
un « Programma comunitario di azione per la prevenzione dell’AIDS e di altre

malattie trasmissibili »

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatore:
Voto:

Sanita

CdR 144/95 - COM(94)413

Obbligatoria

Consiglio

8 « Coesione economica e sociale, politiche
sociali e sanitd pubblica »

Luigi Sileoni (I, Sindaco di Macerata)
Maggioranza

39. Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio concernente
listituzione di un programma di sostegno alle attivitd artistiche e culturali di
dimensione europea: Caleidoscopio 2000

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:

* Commissione:

Relatore:

Voto:

Educazione, gioventt, cultura

CdR 145/95 - COM(94)356

Obbligatoria

Consiglio

7 « Europa dei cittadini, ricerca, cultura, gio-
ventu e consumatori »

John Evans (UK, Galles, - Councillor,
Rhymney Valley District Council)

Unanimit3

40, Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce
un programma di sostegno nel settore del libro e della letteratura ARTANNA

Area tematica:
Documento:

Educazione, gioventt, cultura

CdR 146/95 - COM(94)356
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Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatrice:

Voto:

APPENDICE

Obbligatoria

Consiglio

7 « Buropa dei cittadini, ricerca, cultura, gio-
ventd e consumatori »

Claude du Granrut (F, Vice-Président du
Conseil régional de Picardie)

Unanimita

41. Relazione della Commissione sugli orientamenti relativi alla rete aeropor-

tuale transeuropea

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatore:

Voto:

Reti transeuropee, ambiente

CdR 141/95 - SEC(94)1863

Iniziativa

Ufficio di presidenza

3 « Trasporti e reti di comunicazione »

Johan Sauwens (B, Vlaams volksvertegen-
woordiger - Burgemeester van Bilzen)
Unanimita

42, Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento euro-
peo relativa ad un piano d’azione in materia di lotta contro la droga (1995-

1999)

Area tematica:
Documento:
Consultazione:

Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Voto:

Sanita

CdR 147/95 - COM(94)234

Iniziativa

Ufficio di presidenza

8 « Coesione economica e sociale, politiche
sociali e sanit pubblica »

‘Eurig Wyn (UK, Galles, Councillor,

Gwynedd County Council
Unapimité .

8a sessione plenaria (19-20 luglio 1995)

43, Trasferimenti di imprese internazionali

Area tematica:

Documento:
Consultazione:
Richiedente:

Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali
CdR 228/95

Iniziativa

Ufficio di presidenza
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Relatore:

Voto:
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1 « Sviluppo regionale, sviluppo economico,
finanze locali e regionali »

Manuel Chaves-Gonzalez (E, Presidente de la
Junta de Andalucia)

Unanimita

44. Misure volte a contrastare gli effetti socioeconomici ed ambientali della sic-

cita nell’Europa meridionale -

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Voto:

Reti transeuropee, ambiente

CdR 229/95

Iniziativa

Ufficio di presidenza

2 « Assetto dello spazio, agricoltura, caccia,
pesca, foreste, mare e montagna »

Juan Carlos Rodriguez Ibarra (E, Presidente
de la Junta de Extremadura)

Unanimita

45. Comunicazione della Commissione sul seguito da dare al processo di con-
sultazione relativo al Libro verde « Pluralismo e concentrazione dei mezzi di
comunicazione di massa nel mercato interno. Valutazione della necessita di

un’azione comunitaria »

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione;
Relatore:

Voto:

Societa dell’informazione

CdR 230/95 - COM(94)353

Iniziativa

Ufficio di presidenza

Sottocommissione 3 « Telecomunicazioni »
Thrassyvoulos Lazaridis (G, Sindaco di Kala-
maria)

Maggioranza

Comunicazione della Commissione sul seguito da dare al processo di consulta-
zione relativo al Libro verde « Pluralismo e concentrazione dei mezzi di comu-
nicazione di massa nel mercato interno. Valutazione della necessita di un’azio-

ne comunitaria »

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Societa dell'informazione

CdR 230/95 Allegato

Parere complementare

Ufficio di presidenza

7 « Europa dei cittadini, ricerca, cultura, gio-
ventl e consumatori »

Luigi Sileoni (I, Sindaco di Macerata)

8. - M. Mascia, Il Comitato delle Regioni nel sistema dell Unione Europea.
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46. Progetto di direttiva della Commissione relativa all’eliminazione delle re-
strizioni riguardanti I'impiego di reti televisive via cavo per la fornitura di servi-
zi di telecomunicazione :

Area tematica: Reti transeuropee, ambiente

Documento: CdR 231/95 (G.U. C76/p. 8 del 28/3/95)

Consultazione: Facoltativa

Richiedente: - Commissione

Commissione: Sottocommissione 3 « Telecomunicazioni »

Relatore: Risto Koivisto (FIN, Mayor of the Municipali-
ty of Pirkkala, Vice President of the Board of
the Tampere Region)

Voto: Unanimita

47. Libro verde « Per una politica energetica dell'Unione europea »

Area tematica: » Reti transeuropee, ambiente

Documento: CdR 232/95 - COM(94)659

Consultazione: Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 5 « Assetto territoriale, ambiente e energia »
Relatore: Hannu Penttilla (FIN, Member of the Coun-

cil of City of Espoo, member of Helsinki Me-
tropolitan Area Council)
Voto: Maggioranza

48. Cooperazione per lo sviluppo del territorio europeo « EUROPA 2000+ »

Area tematica: Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche struttu-
rali

Documento: 233/95

Consultazione: Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 5 « Assetto territoriale, ambiente e energia »

Relatrice: Claude du Granrut (F, Vice Président du
Conseil régional de Picardie)

Voto: Maggioranza ‘

49. 11 ruolo degli enti regionali e locali nell’ambito dell’applicazione del princi-
pio di partnership dei fondi strutturali

Area tematica: Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali
Documento: CdR 234/95



Consultazione:

Richiedente:
Commissione:

Relatori:

Voto:
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Iniziativa

Ufficio di presidenza

1 « Sviluppo regionale, sviluppo economico,
finanze locali e regionali »

Brian Meek (UK, Councillor, Edinburgh Di-
strict Council) e Bent Hansen (DK, Amtsbor-
gmester Viborg Amt.)

Unanimita

50. Lo sviluppo urbano e I'Unione europea

Area tematica:

Documento:

Consultazione:

Richiedente:
Commissione:
Relatori:

Voto:

Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali
CdR 235/95

Iniziativa

Ufficio di presidenza

4 « Politiche urbane »

Sally Powell (UK, Councillor, Hammersmith
& Sulham, London) e Bernard Frau (F, Con-
seiller régional de Haute-Normandie)
Maggioranza

9a sessione plenaria (20-21 settembre 1995)

51. Programma a medio termine d’azione sociale (1995-1997)

Area tematica:
Documento:

Consultazione:

Richiedente:

Commissione:-

Relatore:

Voto:

Temi generali

CdR 297/95 - COM(95)134

Iniziativa

Ufficio di presidenza

8 « Coesione economica e sociale, politica so-
ciale e sanita pubblica »

Soren Andersen (DK, Byradsmedlem, Skive
Kommune)

Unanimita

52. 1l ruolo degli enti locali e regionali nel quadro dei programmi dell'Unione
europea per 'educazione e la formazione nell’Europa centrale e orientale

Area tematica:
Documento:

Consultazione:

Richiedente:

Educazione, giovent, cultura
CdR 298/95

Iniziativa

Utficio di presidenza
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Commissione:
Relatrice:

Voto:

APPENDICE

6 « Educazione e formazione »

Rosemary McKenna (UK, Councillor, Cum
bernauld and Kilsyth District Council, Chair
of Convention of Scottish Local Authorities
(COSLA)

Unanimita

53. Comunicazione della Commissione al Consiglio e al parlamento europeo
relativa all’educazione ¢ alla formazione di fronte alle sfide tecnologiche, indu-

striali e sociali: prime riflessioni
Area tematica:

Documento:

Consultazione:

Richiedente:

Commissione:

Relatore:

Voto:

Educazione, gioventd, cultura

CdR 299/95

Iniziativa

Ufficio di presidenza

6 « Educazione e formazione »

Paul White (UK, Councillor, Essex County
Council)

Unanimita

54. Proposta di decisione del Consiglio che istituisce un programma di azioni
comunitarie a favore della protezione civile

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatore:

Voto:

Temi generali

CdR 300/95 COM(95)155

Facoltativa

Commissione

4 « Politiche urbane »

Heiner Berger (D, Oberstadtdirektor a.D.
Stadt Aachen, Deutscher Stadtetag)
Maggioranza

55. Proposta di regolamento (CE) del Consiglio recante modifica del Regola-
mento (CEE) n. 1973/92 del Consiglio che istituisce uno strumento finanziario

per 'ambiente (LIFE)

Area tematica:
Documento:
Consultazione: -
Richiedente:
Commissione:
Relatrice:

Voto:

Reti transeuropee, ambiente

CdR 301/95 - COM(95)135

Facoltativa

Commissione

5 « Assetto territotiale, ambiente e energia »
Claude du Granrut (F, Vice-Président du
Conseil régional de Picardie)

Unanimita
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56. Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce
un programma comunitario di azione in materia di beni culturali RAFFAEL-

Area tematica: Educazione, gioventi, cultura

Documento: CdR 302/95 - COM(95)110

Consultazione: Obbligatoria

Richiedente: Commissione

Commissione: 7 « Europa dei cittadini, ricerca, cultura, gio-
ventu e consumatori »

Relatrice: Irma Peiponen (FIN, Member of the Council
of City of Varkaus)

Voto: Unanimita

57. Misure innovatrici per i fondi strutturali 1995-1999. Orientamenti per la
seconda serie di azioni nel quadro dell’art. 10 del regolamento sul FESR

Area tematica: Sviluppo economico regionale e locale, coe-
_ sione economica e sociale, politiche strutturali

Documento: CdR 303/95

Consultazione: Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza.

Commissione: 1 « Sviluppo regionale, sviluppo economico,

finanze locali e regionali »
Relatori: Bengt Holgersson (S, Landstingsrad/First

Councillor, Malmohus lans landsting) e Den-
nis Pettitt (UK, Leader, Nottinghamshire
County Council)

Voto: Maggioranza

Misure innovatrici per i fondi strutturali 1995-1999. Orientamenti per la secon-
da serie di azioni nel quadro dell’art. 10 del regolamento sul FESR

Area tematica: Sviluppo economico regionale e locale, coe-
' sione economica e sociale, politiche strutturali
Documento: CdR 303/95 Allegato
Consultazione: Parere complementare
Richiedente: Ufficio di presidenza
Commissione: 4 « Politiche urbane »
Relatrice: Mary Freehill (IRL, Councillor, Member of
Dublin Corporation)

58. Proposta di direttiva del Consiglio relativa alla qualita delle acque destinate
al consumo umano

Area tematica: Reti transeuropee, ambiente
Documento: - CdR 304/95 - COM(94)612
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Consultazione: Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 5 « Assetto territoriale, ambiente e energia »

Relatore: Henning Tellerup (DK, Viceamtsborgmester,
Kobenhavn Kommune)

Voto: Maggioranza

59, Relazione annuale « Strumento finanziario di coesione 1993/1994 »

Area tematica; - Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali

Documento: CdR 305/95 - COM(95)1

Consultazione: Obbligatoria

Richiedente: Commissione

Commissione: 8 « Coesione economica e sociale, politica so-
ciale e sanita pubblica »

Relatore: - José Vieira de Carvalho (P, Presidente da Ca-

: mara Municipal da Maia)
Voto: Maggioranza

10a sessione plenaria (15-16 novembre 1995)

60. Ripercussioni finanziarie delle direttive dell'Unione europea sulle autorita
regionali e locali

Area tematica: Sviluppo economico regionale e locale, coe-
sione economica e sociale, politiche strutturali

Documento: CdR 368/95

Consultazione: , Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 1 « Sviluppo regionale e sviluppo economico,
finanze locali e regionali »

Relatore: Joakim Ollén (S, Director, fullmaktigeleda-
mot, vice ordforande i den svenska delegatio-

- nen, Malmo Kommun)
Voto: Unanimita °

61. Coordinamento delle procedure di regolazione dei mercati pubblici dei ser-
vizi

Area tematica: Temi generali

Documento: CdR 370/95

Consultazione; Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 1 « Sviluppo regionale e sviluppo economico,

finanze locali e regionali »
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Relatore: Jan Tindemans (NL,. Gedeputeerde van de
provincie Limburg)
Voto: Unanimita

62. Comunicazione al Consiglio e al Parlamento europeo sul rafforzamento
della politica mediterranea. Proposta per la messa in opera di un partenariato
euromediterraneo

Area tematica: Temi generali

Documento: CdR 371/95 - COM(95)72 final

Consultazione: Facoltativa

Richiedente: Commissione

Commissione: 8 « Coesione economica e sociale, politica so-

ciale, sanitd pubblica »

Relatore: Vannino Chiti (I, Presidente della Giunta Re-
o gionale della Toscana)

Voto: Unanimita

63. Comunicazione della Commissione e proposta del Consiglio relative alle at-
tivitd della Commissione in materia d’analisi, di ricerca, di cooperazione e di
azione nel campo dell'impiego (ESSEN)

Area tematica: Temi generali

Documento: CdR 375/95 - COM(95)381 final

Consultazione: Facoltativa

Richiedente: Commissione

Commissione: 8 « Coesione economica e sociale, politica so-
ciale, sanita pubblica »

Relatrice: Birath Lindvall (S, Landstingrad (First concil-
lor) Bohnslandstinget, Goteborg)

Voto: Unanimita

64. Comunicazione della Commissione sul programma di lavoro e sul calenda-
rio per la messa in opera delle iniziative annunciate nella comunicazione su una

.....

Area tematica: . Temi generali

Documento: CdR 377/95 - COM(95)87 final

Consultazione: Facoltativa

Richiedente: Commissione

Commissione: 1 « Sviluppo regionale e sviluppo economico,
finanze locali e regionali »

Relatore: : Martin Purtscher (A, Landeshauptmann von
Voralberg)

Voto: Unanimita
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65. Libro verde sul ruolo dell’'Unione in materia di turismo

Area tematica: Temi generali

Documento: CdR 376/95 - COM(95)97 final

Consultazione; Facoltativa

Richiedente: Commissione

Commissione: 2 « Assetto del territorio, agricoltura, caccia,

pesca, foreste, mare e montagna »

‘Relatore: Bent Hansen (DK, Amtsborgmester Viborg
, Amt.)

Voto: Unanimita

11a sessione plenaria (17-18 gennaio 1996)

66. Effetti regionali della politica comune della pesca

Area tematica: Temi generali

Documento: "~ CdR 14/96

Consultazione: Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 2 «Assetto dello spazio, agricoltura, caccia,
pesca, foreste, mare e montagna »

Relatore: Simon Kay (UK, Councillor, Devon County
Council)

Voto: Unanimita

67. Proposta di direttiva del Consiglio relativa all’accesso al mercato dei servizi
di assistenza a terra negli aeroporti della Comunita

Area tematica: Reti transeuropee, ambiente

Documento: CdR 15/96 - COM(94)590

Consultazione: Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 3 « Trasporti e reti di comunicazione »

Relatore: Matthias Kurth (D, Hessischer Minister fur
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung,
Hessen)

Voto: Unanimita

68. Progetto di direttiva della Commissione che modifica la direttiva 90/388/
CEE in relazione alle comunicazioni mobili e personali e progetto di direttiva
della Commissione che modifica la direttiva 90/388/CEE della Commissione in
relazione alla realizzazione della piena concorrenza nei mercati delle telecomu-
nicazioni

Area tematica: Societd dell’informazione



Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:
Relatore:

Voto:
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CdR 16/96 - C(95)1843

Iniziativa

Ufficio di presidenza

Sottocommissione 3 « Telecomunicazioni »
Luigi Ricea (I, Consigliere, Comune di Bol-
lengo, TO)

Unanimita

69. Le conseguenze regionali della riforma della politica agricola comune,

PAC

Area tematica:
Documento:
Consultazione:

Richiedente:
Commissione:

Relatori:

Voto:

Agricoltura, regioni rurali

CdR 17/96

Iniziativa

Ufficio di presidenza

2 «Assetto dello spazio, agricoltura, caccia,
pesca, foreste, mare e montagna »

Reinhold Bocklet (D, Staatsminister fur Erna-
hrung, Landwirtschaft und Forsten des Frei-
staates Bayern) e Joao Carlos Saraiva (P, Pre-
sidente da Camara Municipal de Mora)
Unanimita

70. Proposta di regolamento del Consiglio sull’organizzazione del mercato nel

settore dei frutii e dei legumi

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Voto:

Agricoltura, regioni rurali

CdR 18/96 - COM(95)434 final

Iniziativa

Ufficio di presidenza

2 « Assetto dello spazio, agricoltura, caccia,
pesca, foreste, mare e montagna »

Jean-Louis Joseph (F, Conseiller régional de
Provence-Alpes-Cote d’Azur - Maire de La
Bastidonne, Vaucluse)

Unanimita

71. Lo sviluppo del trasporto marittimo a corto raggio in Europa: sfide e pro-

spettive

Area tematica:
Documento:
Consultazione:
Richiedente:
Commissione:

Reti transeuropee dei trasporti

CdR 19/96 - COM(95)317

Iniziativa

Ufficio di presidenza

3 « Trasporti e reti di comunicazione »
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Relatore: Yvon Bourges (F, Sénateur, Président du
Conseil régional de Bretagne)
Voto: Unanimita

72. Comunicazione della Commissione su una metodologia per la realizzazione
delle applicazioni della societd dell'informazione e proposta di decisione del
Parlamento europeo e del Consiglio in merito 2 una setie di orientamenti sulle
reti di telecomunicazione transeuropee

Area tematica: ' Reti transeuropee, ambiente

Documento: CdR 20/96 - COM(95)224 - 95/0124(COD)

Consultazione: Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza e Consiglio (14/9/95)

Commissione: 3 « Trasporti e reti di comunicazione » e Sot-
tocommissione 3 « Telecomunicazioni »

Relatore: Risto Koivisto (FIN, Mayor of the Municipali-
ty of Pirkkala, Vice President of the Board of

. the Tampere Region) '
Voto: Unanimita

73. Save II - Programma pluriennale per promuovere l'efficienza energetica
nella Comunita e Comunicazione della Commissione riguardante la promozio-
ne dell’efficienza energetica nella Comunita

Area tematica: Reti transeuropee, ambiente

Documento: CdR 21/96 - COM(95)225

Consultazione: Iniziativa

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 5 « Assetto territoriale, ambiente e energia »

Relatore: Federico Palomba (I, Presidente Regione Au-
tonoma Sardegna)

Voto: ' Unanimita

-74. Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo
relativa a un programma comunitario pluriennale volto a promuovere lo svilup-
po di un’industria europea dei contenuti multimediali e a stimolare 'uso dei
contenuti multidmediali nell’emergente societd dell’informazione e proposta di
decisione del Consiglio che adotta un programma comunitario pluriennale per
stimolare lo sviluppo di un’industria multimediale europea e per promuovere
I'impiego dei contenuti multimediali nell’emergente societid dell’informazione
(INFO 2000)

Area tematica: Societa dell’informazione
Documento: CdR 22/96 - COM(95)149 - 95/0156 (CNS)
Consultazione: Facoltativa
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Richiedente: Commissione

Commissione: : 7 « Europa dei cittadini, ricerca, cultura, gio-
ventu e consumatori »

Relatore: Daniel Coffey (UK, Councillor, Provost Kil-
marnock and Loudoun District Council,
KL.DC)

Voto: Unanimita

Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo relati-
va a un programma comunitario pluriennale volto a promuovere lo sviluppo di
un’industria europea dei contenuti multimediali e a stimolare l'uso dei conte-
nuti multidmediali nell’emergente societd dell’informazione e proposta di deci-
sione del Consiglio che adotta un programma comunitario pluriennale per sti-
molare lo sviluppo di un’industria multimediale europea e per promuovere
I'impiego dei contenuti multidmediali nell’emergente societd dell'informazione
(INFO 2000)

Area tematica: Societi dell'informazione

Documento: CdR 22/96 Allegato

Consultazione: Parere complementare

Richiedente: Ufficio di presidenza

Commissione: 3 « Trasporti e reti di telecomunicazione »

Relatore: Evan Jensen (DK, Borgmester, Lerje Kommu-
ne)

75. Proposta di direttiva del Consiglio sul diritto di viaggiare all'interno della
Comunita per i cittadini dei paesi terzi e Proposta di direttiva del Consiglio
relativa all’abolizione dei controlli sulle persone alle frontiere interne

Area tematica: Temi generali

Documento: CdR 23/96 - COM(95)346 e COM(95)347

Consultazione: Facoltativa

Richiedente: Commissione e Consiglio

Commissione: 7 « Europa dei cittadini, ricerca, cultura, gio-
ventl e consumatori »

Relatore: Otto Kretschmer (D, Ministerin fur Justiz
und Europaangelegnheiten, Thuringen)

Voto: Unanimita

76. Comunicazione della Commissione relativa ad un programma d’azione co-
munitaria in materia di monitoraggio sanitario nel contesto del quadro d’azione
nel settore della sanitd pubblica e proposta di decisione del Parlamento euro-
peo e del Consiglio relativa all’adozione di un programma d’azione comunita-
ria in materia di monitoraggio sanitario nel contesto del quadro d’azione nel
settore della sanita pubblica
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Area tematica:
Documento:

Consultazione:

Richiedente:
Commissione:

Relatore:

Voto:

APPENDICE

Sanita

CdR 25/96 - COM(95)449

Obbligatoria

Commissione

8 « Coesione economica e sociale, politica so-
ciale e sanita pubblica »

Bengt Mollstedt (S, Councillor, Kommunful-
Imaktigeledamot, Goteborgs Kommun)
Unanimita
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