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La pace come diritto umano

La pace ¢ sempre stata una delle piu alte aspirazioni dell’'umanita e, anche se la
storia degli uomini si & sviluppata, e spesso aggrovigliata, lontano da questo ideale, es-
sa non ha smesso di essere la fonte ispiratrice di una tensione e di uno sforzo progressi-
vo sia politico che culturale.

Cosi la pace come diritto umano rappresenta la meta pitt avanzata del processo
di internazionalizzazione dei diritti umani, che si & avviato grazie alla Dichiarazione
Universale del 1948; in esso infatti trovano sintesi e compimento il diritto alla vita,
formalmente riconosciuto in tutti 1 trattati internazionali in materia ed in particolare
dai Patti del 1966, e soprattutto 1’art. 28 della Dichiarazione stessa.

“Ogni individuo ba diritto ad un ordine sociale e internazionale nel quale i diritti e le
liberta enunciati in questa Dichiarazione possano essere pienamente realizzati”,

1. L'art. 28 il cantiere di un ordine mondiale

Questo articolo, introdotto su proposta del Libano, ¢& il fondamento di una
continua evoluzione dei diritti del'uomo e stimolo ad una sempre nuova concettua-
lizzazione, tanto che da René Cassin fu definito il frontone del tempio!.

Non vi & definito che cosa si debba intendere per ordine sociale ed internazionale,
né che cosa si debba intendere per pienamente realizzati. E una di quelle norme che met-
tono in difficolta 1 giuristi piu formali?,

Ritengo questa una norma di carattere processuale in quanto essa innesca un pro-

* Specialista in Istituzioni e tecniche di tutela dei diritti umani. Diplomato presso la omonima
Scuola delP’Universita di Padova, Anno accademico 1990-91.
** Sintesi della Tesi di specializzazione.
1 Riportato da Cassese, [ diritti umani nel mondo contemporaneo, Bari, Laterza, 1988, p. 4.
2 Cassese apertamente ne parla come di una norma mitologica, Ibidem, p. 36.

Pace, diritti dell'uomo, diritti dei popoli, anno VI, numero 1, 1992

63




cesso tendenziale nel sistema delle relazioni internazionali; si presenta, infatti, aperta a
recepire diverse definizioni di natura strutturale, diversi tipi di ordine soctale, pur fis-
sandone il parametro fondamentale, cioé il rispetto dei diritti dell'uomo. Non ¢ sol-
tanto un parametro formale, perché il testo dice che questi diritti e queste liberta deb-
bono essere pienamente realizzate, introducendo quella specificazione, la pienezza, che
indica come la questione del rispetto dei diritti umani non sia una questione di forma
giuridica, ma di sostanza dei rapporti sociali e politici. Per questo il riconoscimento
dei diritti umani non & sufficiente alla loro piena attuazione; ma & necessario il concor-
so delle politiche attive per la loro promozione e per la loro attuazione, ossia peril lo- -
ro soddisfacimento. '

I diritti umani, civili e politici, economici, sociali e culturali,alla luce dell’art.
28, sono chiaramente interdipendenti ed indivisibili, come espressamente elucidato dalla
risoluzione 32/130 del 1977 dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite®. Infatti essi
non possono essere pienamente realizzati se non nella loro interezza e globalita
e, dunque, postulano una strutturazione sociale, un preciso ordine internazionale, che
li contempli come proprio fine ultimo. Questo ordine non & sicuramente dato
una volta per tutte, ma ¢ progressivamente sempre meglio definito come una sorta di
cantiere politico sempre aperto e suscettibile di costanti miglioramenti ed aggiusta-
menti‘. | |

Alla luce delle considerazioni suesposte, I’art. 28 in quanto norma progressiva e
processuale & senza dubbio la fonte principale di una codificazione del diritto alla pa-
ce. Esso pone anche con primaria urgenza nell’agenda politica internazionale la que-
stione della definizione di una autorita soprannazionale capace di effettivamente pro-
muovere, garantire e sostenere questo ordine sociale internazionale necessario al pieno
soddisfacimento dei diritti dell’uomo. Si tratta di un problema delicato che affronterd
successivamente all’analisi delle fonti normative del diritto alla pace per la quale utiliz-
zerd le importanti osservazioni di Hector Gros Espiell®, '

2. Fonti del diritto alla pace nel sistema ONU

Innazitutto si deve rilevare che il diritto alla pace pone rilevanti problemi in or-
dine alla definizione dei soggesti della relazione ginridica che da tale diritto si genera. “Il
diritto alla pace, da questo punto di vista, & uno dei diritti pitt complessi e che pone

3 Vedi anche la Dichiarazione sul diritto allo svilupo adottata dall’Assemblea Generale N.U. con
Risoluzione 41/128 del 4.12.1986. »

4 E in tal senso che si deve intendere quel processo di perfezionamento della legge positiva di cui
parla Maritain ,(J. MarrtaIN, L’ Uomo e lo Stato, Milano Vita e Pensiero, p. 99) ... nonché il tentativo di ra-
zionalizzazione della vita politica e sociale di cui parla Cassese: “I diritti umani hanno dunque alla loro
base un generoso desiderio di unificare il mondo prescrivendo certe linee direttrici che tutte le strutture
governative dovrebbero osservare. Essi costituiscono il tentativo di indicare i valori (il rispetto della digni-
ta della persona umana) e i disvalori (la negazione di quella dignita) che tutti gli stati dovrebbero prendere
come criteri discriminanti nella loro azione. In una parola i diritti umani costituiscono il moderno tentati-
vo di introdurre la ragione nella storia del mondo™ A. Cassese, op. cit., p. 202.

5 H.G. EspieLy, [l diritto alla pace, in “Pace diritti dell’'uomo diritti dei popoli®, II, 1, 1988.

64



pit di un interrogativo al giurista. Perché? perché oggigiorno si ¢ tentato di concettua-
lizzare il diritto alla pace come un diritto del quale possono essere titolari, secondo i
differenti casi o situazioni, gl stati, i popoli, gli individui e 'umanita. Come altri nuo-
vi diritti, il diritto alla pace & un diritto contemporaneamente individuale e colletti-

vo”s,

Se c’¢ un diritto alla pace, sospendendo per ora la definizione del soggetto tito-
lare, esistono degli obblighi conseguenti i quali ricadono in gran parte sugli stati, e cio
per la semplice ragione che & dagli stati, viziati dal principio di sovranita e personalita
dello stato, che viene la piu rilevante minaccia alla pace, sia nell’ordine interno che
nell’ordine internazionale. “Il dovere corrispettivo piti importante & il dovere di non
ricorrere né alla forza né alla minaccia dell’uso della forza contro I'integrita territoriale
o I'indipendenza politica degli altri stati, in accordo con quanto stabilito nella Carta
delle Nazioni Unite e nella Dichiarazione sui principi di diritto internazionale, a risol-
vere le controversie internazionali con mezzi pacifici e ad adempiere in buona fede
agli obblighi internazionali™.

Questo, che ¢ il principale dei doveri, & anche, diciamo cosi, il minimo obbligo
indispensabile; infatti lo si puo tradurre semplicemente con la affermazione che per
garantire il diritto alla pace gli stati debbono rinunciare alla guerra. Questo enunciato
che appare addirittura banale, ¢ in realtd gravido di conseguenze molto significative.
Non si deve scordare che tra le prerogative di sovranita cui lo stato & particolarmente
legato vi sono infatti lo jus ad bellum e 1o jus ad pacem. 11 diritto di dichiarare la guerra e
di fare la pace?.

Non si tratta di corollari secondari del principio di sovranitd, in quanto sono
quelle peculiari condizioni che consentono allo stato di agire come persona giuridica e
sovrana nel consesso delle nazioni. 3

La prudenza che gli stati esercitano a livello internazionale intorno alla co-
dificazione di un diritto alla pace forte ed effettivo, ciod non solo riconosciuto,
ma anche giustiziabile, & originata proprio dal fatto di rimettere in discussione tale
ruolo.

Una volta riconosciuto il diritto alla pace come facente capo a soggetti, indivi-
duali o collettivi che siano, comunque diversi dallo stato, si priva quest'ultimo di una
delle sue prerogative fondamentali. Non solo: riconosciuto un diritto ne consegue la
fissazione di un obbligo che, come abbiamo visto, grava sullo stato e gli impone in so-
stanza di non esercitare il proprio jus ad bellum. La stretta correlazione tra queste due
prerogative della sovranita statuale rende gli stati molto avvertiti sul piano della even-
tualita di una formalizzazione del diritto alla pace, preoccupati come sono di perdere
la propria supremazia nell’ambito delle relazioni internazionali e di veder venire meno
i presupposti del loro potere. Ancora una volta, dunque, si conferma I’analisi gii svol-
ta, soprattutto da Maritain, intorno al principio di sovranitd e personalita dello stato

6 Ibidem, p. 23.

7 Ibidem, p. 23.

8 A. Pavisca, Democrazia internazionale, via di pace. Per un nuowo ordine internazionale democratico,
Milano, F. Angeli, 1992 (42 ed.).
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quali principali ostacoli al processo di pace, di cui 'umanita ha cosi urgentemente bi-
sogno’.

Quali dunque le fonti del diritto alla pace.

Nell’articolo di Espiell che ho citato sono riportati numerosi strumenti interna-
zionalistici e diversi studi che fanno risalire questo diritto addirittura al patto Briand-
Kellog del 192810,

La principale fonte, nel sistema ONU, & ovviamente il suo stesso statuto, ed in-
fatti la Carta di S.Francisco nel suo primo articolo cosi definisce il principale fine delle
Nazioni Unite:

“1.1 Mantenere la pace ¢ la sicurezza internazionale, ed a questo fine: prendere efficaci
misure collettive per prevenire e rimuovere le minacce alla pace e per reprimere gli atti di aggres-
sione o le violazioni della pace, e conseguire con mezzi pacifici, ed in conformita ai principi del-
la giustizia e del diritto internazionale, la composizione o la soluzione delle controversie o delle
situazioni internazionali che potrebbero portare a una violazione della pace’.

L’idea che la pace possa essere violata e che essa debba essere rafforzata attraver-
so la cooperazione tra le nazioni, 'auto-decisione dei popoli e il rispetto dei diritti del-
Puomo, descrivono una concezione positiva e progressiva della pace intesa come con-
dizione necessaria ad ogni ulteriore sviluppo sociale economico politico. Da ci¢ deri-
vano gli obblighi degli stati a non fare uso della forza e a coinvolgere il Consiglio di si-
curezza, dunque la massima istituzione internazionale, nella soluzione dei conflitti
anche quando fossero legittimati dalla difesa da una aggressione (st veda al riguardo il
capo VII dello Statuto). Se la pace non ¢ affermata come un diritto, essa ¢ sicuramente
pensata come un bene supremo cui anche certi classici principi, come appunto la legit-
tima difesa, debbono essere sottoposti. La guerra viene comunque bandita quale stru-
mento di soluzione dei conflitti internazionali.

La Carta di San Francisco e I’art. 28 della Dichiarazione universale dei diritti
dell’'uomo di cui si & gia detto, per il loro valore costitutivo il nuovo ordine internazio-
nale, anche se espressamente non recitano la formula ‘diritto alla pace’ descrivono in
modo certo il contenuto, che I’Organizzazione vuole rappresentare, in ordine al man-
tenimento della pace, fine per cui essa é sorta.

Tale atteggiamento viene ribadito anche in successive Risoluzioni!l.

Momento di sintesi di questo lavoro pud essere considerata la Risoluzione 33/
73 del 15.12.1978, in cui viene definito il diritto dell’individuo a vivere nella pace.

? “C’¢ da prendere in considerazione un altro fattore, il cui ruolo & centrale nello sviluppo di que-
sta alternativa: pace permanente o serio pericolo di distruzione totale, della quale stiamo cercando le ra-
gioni. Questo fattore & lo stato moderno, con la sua falsa pretesa di essere una persona, una persona sovra-
umana e di godere, conseguentemente di un diritto di sovranita assoluta”. J. Maritain, L’zomo ¢ lo stato,
Milano, Viia e Pensiero, 1982, p. 226.

10 To mi limito qui a considerare il sistema delPONU, pur senza dimenticare che anche a livello
regionale & presente la affermazione di tale diritto; in particolare sono da ricordare la Risoluzione 128 (VI)
della Conferenza dell’Organizzazione per la messa al bando delle armi nucleari in America Latina del
1979, e soprattutto ’articolo 23 della Carta Africana sui diritti dell'uomo e dei popoli che recita cosi:
“Ogni popolo ha diritto alla pace e alla sicurezza nazionale ed internazionale”.

11 Per queste fonti si vedano i gid citati lavori di Espiell e di Papisca oltre che: Centre pour les
droits de ’homme-Geneve, Recueil d’instruments internationaux, New York, Nazioni Unite, 1988.
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Nell’ampio preambolo di questa Risoluzione vengono richiamati, oltre agli im-
pegni gia citati, anche altre risoluzioni che, dunque, sono ritenute pertinenti al diritto
alla pace; esse sono:

— la Risoluzione 95(I) dell’11.12.1946 con cui si denunciano gli atti preparatori
di pianificazione, inizio o dichiarazione di guerra come crimini contro la pace;

- la Risoluzione del 24.10.1970 sulle relazioni amichevoli e la cooperazione tra
gli stati e la Definizione di aggressione del 14.12.1974, secondo le quali la guerra di ag-
gressione ¢ da considerarsi un crimine contro la pace.

La nozione di crimine contro la pace ¢& stata elaborata alla vigilia della fine della
seconda guerra mondiale e fu tra i capi d’accusa degli imputati dei processi di Norim-
berga e Tokio assieme a quella di crimine contro 'umanita!?. E interessante notare ora
come queste nozioni vengano riprese per sostenere non gid un diritto astensionistico,
ma attivo nei confronti della pace. Infatti I’art. 1 della Dichiarazione 33/73 cosi si
esprime: ‘

“Ogni nazione ed ogni essere umano, indipendentemente dalla razza, dalle convinzio-
ni, dalla lingna o dal sesso, ha un (inherent right) fondamentale diritto a vivere nella pace. Il
rispetto di questo diritto, come di tutti i diritti umani, rientra nell’interesse comune di tutta 'u-
manita ed é una condizione indispensabile per il progresso.di tutte le nazioni, grandi o piccole,
n tuttl 1 campi”,

Tale definizione del diritto alla pace non chiarisce ’ambiguitd che si & prece-
dentemente rilevata sulla definizione dei soggetti della relazione giuridica, infatti, as-
sieme alla nazione ed alla persona singola, anche 'umanita & un soggetto coinvolto da
questo diritto. Risulta invece particolarmente interessante la definizione del vivere nel-
la pace, la quale esprime al massimo grado il legame tra il diritto alla vita e quello alla
pace ed abbozza I'idea della dinamicita processuale e progressiva insita nel diritto alla
pace il quale, pur considerato ancora nella definizione minima, come precondizione
per lo sviluppo ulteriore delle nazioni, deve essere realizzato di concerto con tutti gli
altri diritti della persona umana. Da parte dell’Organizzazione vi & la chiara volonta di
rimarcare ’interdipendenza esistente tra i vari diritti umani, in particolare tra diritto
alla vita, pace e diritti umani; infatti i primi sono precondizione al godimento degli al-
tri che, a loro volta, sono garanzia del mantenimento dei primi. Non & un circolo vi-
zioso, bensi 'esplicitazione dell’indivisibilitd dei diritti umani, di cui quelli alla pace e
alla vita costituiscono il vertice in quanto interessi primari di tutta 'umanita®,

A conferma di tale preminente volonta si deve considerare il lavoro svolto dalla
Commissione dei diritti dell’uomo, ed in particolare dalla Sottocommissione per la
lotta alla discriminazione e la protezione delle mmoranze, in preparazione alla Confe-
renza mondiale sui diritti dell’'uomo.

Nella 432 sessione della Sottocommissione, tenutasi nell’estate del 1991, & stato
presentato un documento di lavoro, commissionato a M. Murlidhar Bhandare, riguar-

12 Vedi A. Cassese, op. cit., p. 80.

13 Ripresa da H. G. Espiell, op. cit, p. 18.

14 Sul legame tra diritto alla vita e pace nella concezione espressa dalle N.U. attraverso queste Ri-
soluzioni, vedi A. Papisca, Democrazia internazionale, op. cit, p. 148.
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dante specificamente il rapporto tra la pace internazionale e il rispetto dei diritti del-
’'uomo.

Il documento, articolato in 27 punti, descrive una vera e propria strategia cultu-
rale e politica che ’Organizzazione pud mettere in atto al fine di favorire in tutto 1l
mondo la promozione dei diritti umani e la pace. L’estensore del rapporto considera,
infatti, la fine del polarismo tra Est e Ovest del mondo come una grande occasione per
riconsiderare in modo non dicotomico il rapporto tra sicurezza, pace e diritti umani;
inoltre, sottolinea come in particolare il diritto alla vita, di gran lunga il pitt importan-
te fra i diritti garantiti e protetti, vero baluardo della pace e del diritto internazionale,
sia la fonte degli altri diritti e con essi formi un insieme integrato.

L’obiettivo della piena realizzazione dei diritti dell'uomo, precisa, “non & pos-
sibile se non in un contesto nel quale il diritto di tutte le nazioni, tutte le societa, tut-
ti gli individui alla vita, alla pace e alla ricerca del benessere deve essere riconosciu-
to™13,

Si tratta di un documento impegnativo, segno ulteriore della reale volonta del-
’Organizzazione di giocare un ruolo attivo nel futuro prossimo e non gia di restare a
guardare lo sviluppo delle nuove relazioni internazionali. A tal fine pare della massima
utilitd dotare questo organismo di un potere reale di intervento nelle controversie in-
ternazionali attraverso la codificazione del diritto umano alla pace.

3. La dichiarazione sul diritto dei popoli alla pace

Con risoluzione 39/11 del 12.11.1984 I’Assemblea generale delle Nazioni Uni-
te approva la Dichiarazione sul diritto dei popoli alla pace.

«L’Assemblea generale,

Riaffermando che il principale scopo delle Nazioni Unite ¢ il mantenimento
della pace e della sicurezza internazionale,

Ricordando i principi fondamentali della legge internazionale definiti nella car-
ta delle Nazioni Unite,

Esprimendo la volonta e I’aspirazione di tutti i popoli a sradicare la guerra dalla
vita dell’umanitd e, soprattutto, ad allontanare una catastrofe nucleare mondiale,

Convinta che la vita senza guerra costituisce il prerequisito internazionale pri-
mario per il benessere materiale, lo sviluppo e il progresso dei paesti, e per la piena
attuazione dei diritti umani e delle libertd fondamentali proclamate dalle Nazioni
Unite,

Consapevole che nell’era nucleare la costruzione di una pace duratura sulla ter-
ra rappresenta la condizione primaria per preservare la civiltd umana e la sopravviven-
za dell’umanita,

Riconoscendo che il mantenimento di una vita pacifica per 1 popoli & sacro do-
vere di ogni stato,

15 Doc. E/CN.4/5ub.2/1991/32 del 2 agosto 1991, mia traduzione dal francese.
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1. Solennemente proclama che i popoli del nostro pianeta hanno un sacro dirit-
to alla pace;

2. Solennemente dichiara che la difesa del diritto dei popoli alla pace e la pro-
mozione della sua attuazione costituiscono un obbligo fondamentale per ogni stato;

3. Sottolinea che assicurare ’esercizio del diritto dei popoli alla pace richiede
che le politiche degli stati siano dirette verso I’eliminazione della minaccia di guerra,
in particolare della guerra nucleare, la rinuncia dell’uso della forza nelle relazioni in-
ternazionali e la soluzione delle controversie internazionali con mezzi pacifici sulla
base della Carta delle Nazioni Unite;

4. Richiama tutti gli stati e le organizzazioni affinché facciano del loro meglio
per aiutare ad attuare il diritto dei popoli alla pace adottando misure appropriate sia a
livello nazionale che internazionale».

Come si vede si tratta di un testo molto scarno, contenuto il preambolo, ridotta
la parte normativa, il quale, perd, ha una notevole importanza perché chiarisce e detta-
glia 1 termini della relazione giuridica conseguente alla dichiarazione del dintto. Sog-
getto titolare del sacro diritto sono i popoli, e soggetti gravati dell’obbligo, anzi, del sa-
cro dovere, gli stati.

Di certo non si pud dimenticare che tale risoluzione & stata approvata nel 1984
al culmine della tensione internazionale generata dalla escalation nucleare in Europa.
Non si vedevano all’orizzonte i chiari segnali di distensione che solo un anno dopo,
con I’avvento di Gorbaciov al potere in Unione Sovietica, avrebbero riacceso le spe-
ranze di una reale inversione di tendenza nella strategia della deterrenza e della guerra
freddas. .

A riprova di c16 si pud constatare che la Risoluzione fu votata con I’astensione
del blocco occidentale piti una decina di stati africani e asiatici, e il voto favorevole del
blocco socialista, dei paesi arabi, e di quel cosiddetto blocco terzomondista, chiara-
mente maggioritario nell’Assemblea generale!”.

La Dichiarazione, benché molto solennizzi la proclamazione e aggettivi di sacro
sia il diritto che I'obbligo degli stati, non va molto al di 1 della riproposizione del
classico obbligo della rinuncia all’uso della forza e ribadisce il dovere di impegnare gli
stati a politiche distensive piuttosto che dissuasive. Risulta invece interessante la se-
conda solenne dichiarazione infatti in essa non & descritto un obbligo degli stati lega-
to alla applicazione del diritto previsto al punto 1, che invece viene pil estesamen-
te spiegato nel successivo, meno solenne, Sottolinea. Il punto 2 infatti afferma che la
tutela del diritto alla pace e la promozione della sua attuazione da parte degli stati so-
no compito, anzi obbligo, fondamentale. Cioé si tratta di un obbligo che investe
lo stato fin dalle sue fondamenta, che lo riguarda nella sua stessa natura, che né ¢& cio¢
il fine proprio. Intesa in tal senso la dichiarazione del 1984 & un atto molto impegna-
tivo.

16 5i veda al riguardo I’analisi svolta da M. Bhandare nel documento di lavoro della Sottocommis-
sione per la lotta contro la discriminazione e la tutela delle minoranze, gia citato.

17 11 risultato delle votazioni ed il testo della Dichiarazione sono tratti da “Pace, diritti dell’uomo,
diritti dei popoli®, I, 1, 1987, p. 77-78.
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4. Il valore giuridico delle dichiarazioni

Un problema abbastanza dibattuto e controverso & quello relativo al valore da
attribuire sotto il profilo strettamente giuridico a queste Dichiarazioni.

Si tratta come si ¢ detto di semplici Risoluzioni dell’Assemblea generale ed in
quanto tali non possono contare sulla forza diretta della norma di diritto internaziona-
le: le Risoluzioni infatti pur avendo un alto significato politico, non si ritiene abbiano
un valore normativo.

Dictamo percio che da un punto di vista strettamente giuridico il loro valore
non ¢ differente da quello della Dichiarazione universale dei diritti dell’'uomo, sebbe-
ne il significato etico-politico di quella Dichiarazione, per il carattere di assoluta prio-
ritd che assume nel contesto del patrimonio valoriale dell’'umanita, sia di gran lunga
pil ampio, noto e riconosciuto. A norma di statuto delle Nazioni Unite, comunque
queste Dichiarazioni st equivalgono essendo formalmente solo delle Risoluzioni.

Nonostante cio e non solo per I’esistenza successiva dei Patti del 1966, alla Di-
chiarazione universale si puod riconoscere, secondo autorevoli interpretazioni, un valo-
re normativo seppure indiretto. L’argomentazione sostenuta con rigore da Fausto Po-
car puo essere cosi riassunta'®, La Dichiarazione non ha valore normativo in sé in
quanto non genera un vero e proprio obbligo, il suo valore puo perd essere considera-
to indiretto in quanto essa costituisce la prima esplicitazione dell’obbligo fondamen-
tale degli stati alla tutela dei diritti umani previsto dalla Carta di S.Francisco. Nello sta-
tuto & chiaramente indicato come uno dei compiti fondamentali della Organizzazione
delle Nazioni Unite il rispetto dei diritti dell'uomo, ma non viene precisato un vero e
proprio standard di applicazione della norma, né una lista di quali debbano essere
considerati diritti dell’'uomo, che possa dare seguito all’obbligo previsto dalla Carta.
La Dichiarazione del 1948 dunque risponde a questa esigenza di esplicazione dell’ob-
bligo e ne rafforza la portata in quanto lo ribadisce. Essa costituisce il primo e pil ge-
nerale sforzo di definizione del contenuto dell’obbligo precedente, che ¢, secondo Po-
car, di natura costituzionale; infatti al rispetto di quella norma sono tenuti anche que-
gli stati che non aderiscono ai Patti del 66, ma che sono membri delle Nazioni Unite.

Un ragionamento simile o quanto meno analogico pud dunque essere sostenu-
to per le Dichiarazioni sul diritto alla pace. Esse, infatti, si richiamano espressamente
alla Carta delle Nazioni Unite, da cui emerge con inequivocabile chiarezza I’'obbligo
formale al mantenimento della pace. Le Dichiarazioni dunque, non fan altro che spe-
cificarne e rafforzarne alcuni contenuti. In particolare quelio che nella Carta era de-
scritto come fine della Organizzazione, viene qui precisato in quanto diritto ricono-
sciuto a quei soggetti dei quali I’Organizzazione rappresenta la massima espressione di
coscienza e di rappresentanza. Titolari ne sono in prima persona i popoli, le nazioni e
gli individui, ma anche 'umanita, in quanto tale, la quale ha un interesse specifico al
mantenimento della pace.

L’analogia tra le Dichiarazioni pud essere sostenuta in virtl del rango costitu-

18 ¥, PocaAR, La Dichiarazione universale dei diritti dell’nomo, fonte di un nuovo diritto internazionale,
AANVV. in [ diritti wmani a 40 anni dalla Dichiarazione Universale, Padova, Cedam, 1989, pp. 31-39.
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zionale del contenuto ed universale della sede che le esprime e, dunque, anche le due
Risoluzioni sul diritto alla pace sono da considerare come aventi valore normativo, sep-
pur indiretto, in quanto esplicitazione di un obbligo precedente, gid assunto dagli stati, facen-
te parte del diritto internazionale generale.

5. Verso una nuova codificazione del diritto alla pace

Alla luce di quanto esposto si pud dire che, fin da ora, esista un certo obbligo
giuridico degli stati in favore di prassi coerentemente distensive delle relazioni interna-
zionali. Cid non toglie perd nulla alla necessita sempre pit evidente di giungere ad una
definizione normativa in materia. L’obiettivo di questa positivizzazione giuridica dei
doveri etici verso la pace, “& quello di elevare il tasso di cogenza dei comportamenti so-
lidaristici ascrivibili al campo della cooperazione internazionale e finalizzarli alla co-
struzione di un nuovo ordine economico e politico internazionale pit umano™’.
Questo avviene non solo costringendo gli stati ad una serie di comportamenti in sede
internazionale, ma anche erodendo dall'interno il loro jus ad bellum, che come si & vi-
sto & gia limitato sul piano internazionale. Infatti, questo nuovo diritto ha, secondo
Espiell la capacita di rifondare il rapporto tra cittadini e stato, proprio in virtti del fatto
che le dichiaraziont, in particolare quella del 78, legittimano fin d’ora certi comporta-
menti individuali che potrebbero essere considerati come conseguenza del diritto rico-
nosciuto di vivere nella pace. Questo diritto “¢ uno dei pili interessanti perché presup-
pone in primo luogo (...) una diretta attribuzione di un diritto agli,individui, voluta
dal diritto internazionale™??, Si tratta di quella “liberazione della soggettivita interna-
zionale dell’individuo®, attuata attraverso il processo di internazionalizzazione dei di-
nitti dell’uomo, di cui parla Papisca. Questo implica che all’individuo sia possibile, in
punto di diritto, esercitare una sorta di controllo sugli atti che il proprio stato gli chie-
de di compiere e che implichino una violazione della pace; pud ad esempio negare la
propria partecipazione ad una aggressione o a una politica aggressiva, o veder legitti-
mata la propria obiezione di coscienza, e I’attuazione di strategie di resistenza civile,
nonché la diserzione per chi fosse gia in armi®..

Se tali affermazioni in termini di principio sono molto interessanti, in via di fat-
to si deve constare che simili comportamenti sono duramente perseguitati, non solo in
paesi dittatoriali, ma anche in quelli democratici di grande tradizione liberale. Quale
sia la drammatica realta dei prigionieri d’opinione in tutto il mondo ed in particolare
degli obiettori di coscienza ¢ drammaticamente evidenziato dagli sconfortanti rappor-
ti che Amnesty International fa annualmente??. Pare dunque opportuno che sul diritto

19 A. Parisca, Sviluppo e pace nel cantiere dei diritti umani, in “Pace, diritti dell’uomo, diritti dei po-
poli”, 11, 1, 1988, p. 31,

20 H. G. Espiell, op. cit, p. 25.

21 Ibidem, p. 26-27.

22 Nel rapporto del 1990 figurano molti stati europei che ancora imprigionano gli obiettori di co-
scienza tra i quali I'Italia, la Francia, la Grecia, la Finlandia. Il rapporto & pubblicato a cura di Amnesty In-
ternational per i tipi della Hoepli, Milano, 1991.
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alla pace la riflessione si ampli e sotto il profilo politico e sotto quello giuridico al fine
di pervenire ad una nuova e pit1 coerente definizione normativa, che ne consenta una
vera e propria giustiziabilitd internazionale.

Il diritto alla pace implica, sotto il profilo culturale, una ridiscussione del conte-
nuto della pace, in quanto essa non puo essere considerata esclusivamente la situazio-
ne di equilibrio successiva alla guerra, ma quella modalita di gestione del conflitto che, senza
degenerare nella violenza, consenta di perseguire un miglioramento complessivo della qualita
delle relazioni del sistema, ossia della ginstizia sociale, della cooperazione, del rispetto dei limiti
di sostenibilita ambientale dei modelli di sviluppo, del senso della vita, etc. Tale definizione
rimanda a quel concetto di ordine sociale ed internazionale di cui all’art. 28 della Di-
chiarazione Universale, e dunque all’interdipendenza ed indivisibilita dei diritti uma-
ni. Questo approccio razionale e fortemente radicato all’interno del Codice dei diritti
umani consente di affrontare infatti non solo il conflitto tra stati o nazioni, ma anche
altri livelli di conflitto sociale e di individuare meglio i soggetti e le azioni che sono de-
terminanti per la gestione nonviolenta dei medesimi.

In tal senso la pace si postula come diritto per la necessita di garantire un futuro
a questo processo di scelta e di attivazione di ruoli costituenti da parte dei nuovi sog-
getti delle relazioni internazionali. E percid un diritto processuale e non statico, non
deve cioé codificare una situazione, ma riconoscere il diritto dei vari soggetti ad agire
in modo da garantire lo sviluppo dei processi di soluzione nonviolenta dei conflitti. Si
tratta di qualcosa di pitt vasto e nello stesso tempo di piti spec1ﬁco della attuale deﬁnl-
zione della pace come precondizione allo sviluppo delle nazioni.

La prassi che in tutto il mondo, con sempre maggiore coscienza, i movimenti
per la pace stanno portando avanti® fa leva proprio su quei comportamenti individua-
li e collettivi che innanzitutto riescono a delegittimare lo stato nella sua volonta belli-
ca e dunque consentono di avviare processi distensivi di maggiore respiro. Sono questi
ruoli politici esercitati da singoli o da gruppi sociali che debbono essere garantiti e ri-
conosciuti legittimi ad un livello internazionalistico al fine di sostenere la loro attiva-
zione a livello interno anche quando lo stato non ne riconosca la legittimita. E infatti
ben chiaro che il ruolo che una nuova codificazione del diritto alla pace dovrebbe ave-
re non riguarda soltanto il dovere degli stati di non fare la guerra, pur essendo cid asso-
lutamente prioritario, ma avendo per oggetto gli interessi della famiglia umana che so-
no prevalenti su quelli degli stati, deve consentire la legittimazione di quelle attivitd
dei singoli, dei gruppi, degli stati, che a tali interessi si ispirano.

Perché questo processo st compia, perd, & necessario che proprio gli stati con-
sentano ad una limitazione della propria ‘illimitata sovranita’; nel senso di vedere pre-
valere gli interessi generali della famiglia umana sui propri disegni egoistici od egemo-
nici. Il diritto internazionale, in particolare quello dei diritti umani, sta procedendo in
questa direzione erodendo fette di sovranita sia attraverso un maggior grado di cogen-
za delle norme internazionali, sia promuovendo I’azione dall’interno che i singoli e 1

23 Non ¢ molto ricca in Italia la bibliografia che analizza comparandole le strategie dei movimenti
per la pace; lo studio pit completo deve essere considerato quello di Giovanni Salio, I movimenti per la Pa-
ce, in tre volumi, Torino, Edizioni Gruppo Abele dall’89 al 90.
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gruppi sociali portano avanti in forza del codice internazionale, Tale erosione, si badi,
non ha come obiettivo la distruzione dello stato, né del principio di autoritd o di go-
verno. Essa si giustifica alla luce di una necessaria reinterpretazione del principio di
sussidiarietd. Si tratta di individuare in sostanza la corretta dimensione di scala dei pro-
blemi e dell’autorita che li deve risolvere. Ad un problema di interesse generale, di na-
tura sistemica, che coinvolge tutta 'umanitd come quello della pace, dello sviluppo o
della salvaguardia dell’ambiente, deve corrispondere una autorita sovrannazionale ca-
pace di vincolare i livelli sottosistemici a precise procedure e comportamenti che, su-
perando la logica dell’interesse nazionale, sappiano rapportare le legittime esigenze di
ciascuno stato con le superiori esigenze di solidarietd imposte dal sistema?*.

I governo mondiale dunque si postula per il riconoscimento della necessita di
un principio di contenimento della sovranita, altrimenti anarchica in quanto ai fini,
dello stato nazionale. Il processo di costituzione di una autoritd sovraordinata rispetto
ai singoli stati, non intesa come semplice proiezione della sovranita, non pud neppure
proporsi quale semplice riproduzione a scala internazionale del contratto sociale che
origina e struttura lo stato a livello interno. Da ci6 si deve trarre la conseguenza logica
che non si tratta di applicare alcun modello gia determinato in via teorica, bensi di rea-
lizzare un processo costituente all'interno del quale anche la positivizzazione del diritto
alla pace concorre in modo rilevante.

6. Nuove prassi internazionali di sicurezza

1l diritto alla pace deve riguardare sia la proscrizione della guerra, che la delegit-
timazione dei comportamenti che ad essa conducono; il che significa che agli stat1 &
fatto non solo obbligo di non ricorrere alla guerra per la soluzione delle controversie
internazionali, ma qualcosa di piti. E necessario avviare dei processi di disarmo, i quali
non siano soltanto una riduzione della quantitd di armamento. E ben noto infatti che
la quantita di armi accumulata e quella in costante produzione, nel mondo, & tale che
un negoziato sul disarmo potrebbe andare avanti indefinitamente senza sottrarre a
nessuno stato la reale potenzialita offensiva di cui & dotato. Si tratta piuttosto di giun-
gere alla spoliazione della sovranita del suo attributo armato, ossia di disarmare la so-
vranitd, laddove, invece, I'esercito nazionale costituisce ancora la rappresentazione
della massima visibilita dello stato. La struttura dell’esercito & una delle istituzioni pit
radicate, e permanenti che la storia dell’'uvomo conosca nella misura in cui nasce dalle
esigenza di garantire la sicurezza e la difesa della popolazione dall’arbitrio e dalla pre-
potenza altrui. Se il fine & pero la sicurezza, oggi le FF.AA. non lo interpretano pil se
non in termini ideologici, perseguendo nei fatti obiettivi che sempre pilt sono autono-
mi e lontani dal significato originario. Abbiamo visto nel corso di questi anni a partire
dalla piazza Tien-An-Men di Pechino, al tentativo di golpe a Mosca, all’occupazione
delle Repubbliche Baltiche, alla guerra del Golfo, alla guerra tra le repubbliche della ex

’

24 Vedi sul principio di sussidiarietd, A. Papisca, M.Mascia, Le relazioni internazionali nell’era del-
Pinterdipendenza e dei diritii umani, Padova, Cedam, 1991,
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Jugoslavia, gli eserciti giocare ruoli assolutamente destabilizzanti, in alcun caso plausi-
bilmente riconducibili ad una maggtore sicurezza.

Queste esperienze hanno stimolato anche il nostro Parlamento nazionale ad ac-
celerare i tempi verso una trasformazione della struttura militare nazionale. Il docu-
mento della Commissione difesa della Camera approvato nell’aprile 1991 giustifica un
potenziamento delle FF.AA. italiane alla luce dei nuovi ruoli cui il regime di alleanze
costringera Italia, sempre piu spostati fuori dei confini nazionali resi necessari, si di-
ce, per la salvaguardia dell’ordine internazionale. In realtd attraverso questo nuovo
modello di difesa si punta a mantenere e difendere un sistema politico militare domi-
nante ideologicamente coperto come ordine internazionale, ma ben lontano dall’esse-
re quello fondato dall’art. 28 della Dichiarazione universale. Un ordine squilibrato in
cui restano intatte le condizioni di diseguaglianza e dunque le cause prossime di con-
flitto.

Il diritto alla pace, se deve delegittimare non solo la guerra, ma i comportamen-
ti che ad essa conducono, pud e deve essere lo strumento politico-giuridico con cui si-
mili prospettive vengono sconfitte.

Il concetto di sicurezza, che giustifica ancora oggi la presenza di FF.AA. nazio-
nali, in un sistema fortemente interdipendente come quello in cui viviamo, si sposta
fuori dei confini nazionali. In questa prospettiva diviene minaccia ogni violazione del
diritto internazionale?.

In questo sistema diventa pili razionale perseguire una politica di sicurezza
complessiva che abbassi non solo il tasso di violenza effettivo nel caso scoppi un con-
flitto armato, ma soprattutto che attenui, riduca, minimizzi le situazioni di tensione.
Non puo essere dunque I’esercito adeguato a raggiungere questi obiettivi. Disarmare la
sovranita significa innescare un processo che preveda come esito finale che gli stati na-
zionali giungano a disarmarsi, anche unilateralmente se necessario, a favore dell’assun-
zione di ruolo delle Organizzazioni sovrannazionali nell’uso legittimo della forza per
la repressione dei crimini, il controllo sul commercio e la produzione degli armamen-
ti. Nella misura in cut questa operazione fosse compiuta senza danno per la necessaria
sicurezza delle comunita, si potrebbe giungere alla eliminazione di una gran quantita
di armamento, ed all’avvio di forme alternative di difesa interna e di gestione dei con-
flitti. Si otterrebbe cosi anche il risultato di abbassare la tensione internazionale gene-
rata dallo squilibrio del potenziale militare, La credibilita di quegli stati che disarmano
verrebbe cosi accresciuta e determinante il loro ruolo in processi di mediazione dei
conflitti, quale terza parte neutrale e canale di dialogo.

In termini giuridici un simile passo non potra essere caricato per il momento
come obbligo sullo stato, ma la norma potrebbe prevedere un incoraggiamento e la
messa a disposizione delle agenzie specializzate dell’Organizzazione al fine di favorir-
lo. Diversamente tale disarmo dovrebbe essere quasi tassativamente previsto per quan-
to riguarda i processi di autodeterminazione dei popoli. Infatti se il diritto all’autode-
terminazione & un diritto umano, come la pace, insorgerebbe una contraddizione tra i

25 Su questo vedi il documento di lavoro della Sottocommissione per la lotta alla discriminazione
e la tutela delle minoranze.
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processi cui danno vita dal momento che si riconosce che la sovranitd armata ¢ una
fonte di pericolo per la pace, e dunque per tutti i diritti umani nella loro indivisibilita
ed interdipendenza. Quel soggetto politico che si fa carico di rappresentare, e che effe-
tivamente rappresenta, il popolo nel processo di autodeterminazione puo legittima-
mente esercitare tale rappresentanza nella misura in cui riconosce globalmente il signi-
ficato dei diritti umani percid dovrebbe accettare che la comunita internazionale gli
garantisca la sicurezza proprio imponendo la nascita di nuove sovranita disarmate.

L’autoritd internazionale cui tale forza dovrebbe essere affidata, perd, non puod
che costituirsi in modo radicalmente diverso dall’attuale, essa cioé¢ non puod essere
espressione della gerarchia di forze degli stati cosi come si sta determinando ora, ma
espressione di un processo di democratizzazione delle strutture attuali dell’Organizza-
zione delle Nazioni Unite la quale pud a buon titolo essere I’alveo entro 1l quale tale
processo si conduce. A tal fine sembra importante sottolineare la strategia che Papisca
chiama di incuneamento interstiziale*® di cui le ipotesi qui sollevate possono essere con-
siderate un ampliamento. Una autoritd internazionale adeguatamente democratizzata
pud con buon diritto presiedere a processi di disarmo, complessivo.

A tale risultato necessariamente si deve giungere attraverso una concertazione
mondiale che ponga al suo centro la definizione del diritto alla pace e da cui potrebbe
allargarsi ai temi della riconversione delle industrie dal settore bellico a quello delle
produzioni socialmente utili, all’utilizzazione delle risorse liberate dai processi di di-
sarmo in vista dello sviluppo, per la giustizia economica e la revisione dei valori di
scambio nel commercio internazionale.

In questa ridefinizione dell’assetto giuridico e politico internazjonale, entro cui
la soluzione dei conflitti viene perseguita anche con forme alternative a quelle violente
e distruttive ipotizzate negli attuali piani di difesa dei vari stati, pud assumere un ruolo
decisivo per la sicurezza planetaria ’azione di “Forze nonarmate e nonviolente di in-
terposizione pacifica” capaci di agire anche in situazioni di conflitto aperto al fine di
garantire tra le parti dei canali di dialogo effettivo. A questo tipo di intervento necessi-
ta ovviamente un appoggto ed una investitura formale da parte di una legittima autori-
td sovrannazionale, in quanto essa non sarebbe espressione di soggetti statuali. Tali
forze, in quanto composte da singoli individui o da movimenti, esprimono il ruolo pa-
cificatore di volonta reali, attive e preparate a tal fine. E in questa ottica che si colloca
I'appello lanciato nel 1986 da R.Purohit al Segretario Generale delle N.U. in occasione
dell’anno internazionale della pace. Purohit prefigura un corpo di volontari che possa-
no prepararsi ad agire nonviolentemente in zone di crisi acuta con il triplice inten-
to di:

— separare gli antagonisti,

~ formare una zona cuscinetto,

— aiutare a creare condizioni pacifiche, favorire la ricerca di momenti negoziali
e parteciparvi quale elemento moderatore?.

+

26 A, Pavisca, Democrazia internazionale, op. cit, cap. IV e V.
27 L’appello & pubblicato in “Pace, diritti dell'uomo, diritti dei popoli”®, I, 3, 1987,
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La Risoluzione dell’Institut de Droit International su “La protezione dei diritti
dell’'vomo e il principio di non intervento negli affari interni degli Stati”2%, adottata a
Santiago di Compostela il 13 settembre 1989, abilita gli stati e a maggior ragione gli or-
ganismi intergovernativi ad un ruolo di ingerenza attiva a tutela dei diritti umani. Si
apre qui lo spazio per una riflessione in corso sul senso dell’ingerenza umanitaria e del-
la possibilitd che tale ruolo venga svolto da contingentt militari che a questo scopo
non sono, né possono essere addestrati. L’esperienza tragica di Mogadiscio insegna
purtroppo ancora una volta che ruoli pacificatori difficilmente sono esercitati da chi
esibisce armamenti ed obbedisce alle logiche militari. Piuttosto i tentativi che 1 movi-
menti per la pace hanno fatto, attuati non solo attraverso le marcie, ma con la costante
attivita svolta nei campi profughi della ex Jugoslavia, di avviare processi di diplomazia
popolare paiono meritevoli di attenzione e rispetto. Si tratta comunque di esperienze
in corso delle quali ogni giorno si modificano le prospettive in una dimensione di
estrema fluidita e precarietd. Cio non favorisce in questa sede una valutazione suffi-
cientemente distaccata e precisa. Cionondimeno essa si imporra proprio perché la for-
za degli eventi che stiamo vivendo nel contesto di repentini mutamenti degli scenari
internazionali, sta anche nella capacita che i movimenti per la pace, le organizzazioni
internazionali e la coscienza civile di tutti, in particolare degli intellettuali, avra di dare
corpo alla speranza di pace che é il senso profondo del travaglio dell’'umanita in que-
st’ora. ]

28 Pubblicata in “Pace, diritti dell’uomo, diritti dei popoli®, IV, 1, 1990, pp. 129-131.
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