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Siamo agli sgoccioli della prima decade del Processo di Lisbona
inaugurato dal Consiglio europeo del marzo 2000 che aveva
lanciato l’ambizione di fare dell’Unione Europea l’economia
della conoscenza più performante al mondo. Nel decennio si
sono elaborati sofisticati parametri per monitorare il cammino
verso il conseguimento degli obiettivi nei differenti comparti
delle politiche europee, in vista del 2010 che avrebbe dovuto
rappresentare il traguardo strategico dell’effetto-Lisbona. In
realtà il monitoraggio di questi anni ha lasciato molto amaro in
bocca1. Ora, sul finire della decade, le Istanze europee escono
con una proposta di nuovo traguardo generale del fare Europa:
puntare alla quinta libertà dell’Unione; e, sul filo di questo tra-
guardo, propongono di proclamare il 2009 Anno europeo della
creatività e dell’innovazione. I nuovi contesti in cui siamo entrati
con la «grande crisi» possono far pensare a qualcosa di fuori
tempo rispetto alle urgenze del nuovo quadro. In effetti, al
momento della proposta europea (marzo 2008) l’analisi che in
sede comunitaria si fa della situazione tiene ben conto dei primi
sintomi di «rallentamento dell’economia americana», ma si ar -
gomenta che i fondamentali dell’economia europea si manten-
gono positivi e che proprio per salvaguardare questo vantaggio
comparativo occorre rilanciare lo sforzo europeo. Le proporzio-
ni della crisi che doveva sopraggiungere non sono neanche
sospettate. Oggi, di queste proporzioni cominciamo ad avere
una qualche percezione, anche se è ancora difficile immaginare
tutti gli effetti della loro dirompenza e dare quindi volto ai nuo-
vi equilibri mondiali e regionali con i quali usciremo dalla crisi.
La tesi di queste riflessioni è che la nuova proposta europea
(quinta libertà, Anno europeo...), proprio dal cuore di questa
crisi imprevista, acquista un’attualità a sua volta imprevista che,
lungi dal farne una sortita estemporanea, ne fa un’occasione di
esame di coscienza delle falde profonde dell’europeismo.
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1 Per una più articolata analisi del
dopo-Lisbona, cfr. A.L. Pavan, Nelle
società della conoscenza. Il progetto
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1. Alla fonte istituzionale della proposta europea

Cerchiamo anzitutto di cogliere la filosofia, per così dire, della
proposta comunitaria, o almeno quello che viene detto di que-
sta filosofia2; e cominciamo con il sentire, in estrema sintesi,
come viene motivata la parte della proposta che riguarda la
quinta libertà (che è quinta, evidentemente, rispetto alle tradi-
zionali libertà dell’acquis comunitario: libertà di circolazione
delle merci, delle persone, dei servizi, dei capitali).

Per diventare una economia veramente moderna e competitiva e
prendendo le mosse dai lavori svolti sul futuro della scienza e della
tecnologia e sulla modernizzazione delle università, gli Stati membri e
la UE devono rimuovere le barriere alla libera circolazione delle cono-
scenze, creando una quinta libertà fondata su quanto segue: il poten-
ziamento della mobilità transfrontaliera dei ricercatori, degli studenti,
degli scienziati, dei docenti universitari; un mercato del lavoro più
aperto e competitivo per i ricercatori europei; l’ulteriore attuazione
delle riforme dell’istruzione superiore; l’agevolazione e la promozione
dell’uso ottimale della proprietà intellettuale [...]; la promozione del-
l’eccellenza scientifica; il lancio di una nuova generazione di infra-
strutture di ricerca di livello mondiale; la promozione del reciproco
riconoscimento delle qualifiche3.

E sentiamo ora le ragioni che vengono portate per indire l’Anno
europeo della creatività e dell’innovazione (2009), tramite una
sintesi dai lunghi «Considerando» e dal corpo del testo della
proposta di decisione Parlamento-Consiglio che indice questo
An no europeo:

L’Europa deve rafforzare la sua capacità di creazione e innovazione per
ragioni sociali ed economiche allo scopo di dare una risposta efficace
allo sviluppo della società della conoscenza: la capacità di innovazione
è strettamente legata alla creatività in quanto dote personale ma, per
valorizzarla, deve essere largamente diffusa tra la popolazione [con
strategie di apprendimento permanente] [...] e i sistemi di istruzione
devono provvedere sufficientemente, a tutti i livelli pertinenti, allo
sviluppo di competenze-chiave a sostegno della creatività e dell’inno-
vazione [...] negli ambiti personale, professionale e sociale [...]. Il
Consiglio europeo [marzo 2007] ha ricordato che l’educazione, l’i-
struzione e la formazione sono i presupposti di un buon funziona-
mento del triangolo della conoscenza: educazione, ricerca, innovazio-
ne. [...] La proclamazione di un Anno europeo della creatività e del-

2 Di quinta libertà come traguardo
si parla per la prima volta nel
Consiglio europeo del 13-14 marzo
2008 (cfr. Consiglio europeo,
Conclusioni della Presidenza,
7652/08, punto 8). Di Anno
europeo della creatività e
dell’innovazione si parla per la
prima volta nella proposta che ne fa
la Commissione (cfr. Commissione
europea, Proposta di decisione del
Parlamento europeo e del Consiglio
relativa all’Anno europeo della
creatività e dell’innovazione (2009),
COM [2008] 159 def., Bruxelles, 28
marzo 2008) qualche settimana
dopo il Consiglio europeo appena
menzionato del 13-14 marzo 2008.
La Decisione finale Parlamento-
Consiglio è stata assunta in data 16
dicembre 2008: cfr. Decisione n.
1350/2008/CE, GU L348/115 del
24/12/08. (I documenti comunitari
vengono citati nelle lingue nelle
quali sono stati consultati).
3 Consiglio europeo, Conclusioni
della Presidenza, cit.
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l’innovazione è un mezzo efficace per poter rispondere alle sfide che si
pongono all’Europa, sensibilizzando l’opinione pubblica, diffonden-
do informazioni sulle buone pratiche, stimolando la ricerca e favoren-
do il dibattito sul piano politico [...]. [E tra altri obiettivi di questa
sensibilizzazione e di questo dibattito, possono essere importanti] la
stimolazione della sensibilità estetica, lo sviluppo emozionale, il pen-
siero laterale e l’intuizione [...], la promozione di attitudini al cambia-
mento e al problem solving [...], il rafforzamento dei legami tra le arti,
le imprese, le scuole, le università [...], lo sviluppo della creatività e la
capacità di innovazione nelle organizzazioni private e pubbliche [...],
l’incoraggiamento di tali organizzazioni a utilizzare al meglio le capa-
cità creative degli individui, siano essi lavoratori, clienti, utilizzatori4.

Questo, attraverso le due lunghe citazioni, l’essenziale del «det-
to» della filosofia istituzionale della proposta comunitaria.
Quello che sembra rimanere sullo sfondo sono le ragioni di
contesto che inducono gli ambienti UE a questo nuovo – e per
certi accenti, soprattutto per l’Anno europeo della creatività e
dell’innovazione, originale – scatto di proposta. Le ragioni di
contesto, detta la cosa in termini un po’ diretti, sono da ravvisa-
re nel malessere diffuso, nel disincanto, nella delusione che ser-
peggiano in Europa a causa degli andamenti del processo che
doveva implementare l’ambizione di Lisbona. C’è una constata-
zione di insufficienza di risultati, di anemia di volontà di Euro-
pa negli Stati membri e nelle opinioni pubbliche, di tentenna-
menti nell’impegno di conseguire i risultati convenuti a Lisbo-
na. Verrebbe da dire che tanto nel decennio si è profuso un fre-
netico attivismo «metrico» per allestire parametri, indicatori,
in ventari di competenze e quant’altro per le tecnicalità delle
azioni di monitoraggio e di valutazione, e tanto questo attivi-
smo ha coperto l’anemia della voglia d’Europa che andava infil-
trando il vissuto politico europeo del decennio; vissuto che
bloccherà poi le ratifiche dei trattati (costituzionali e non). Non
c’è solo questo, evidentemente, nel nostro dopo-Lisbona, per-
ché c’è molto di movimento nel bottom-up delle cooperazioni
vecchie e nuove, nella ricerca di collaborazioni e di rafforzamen-
ti delle convergenze per obiettivi; e tutta la nuova programma-
zione comunitaria 2007-2013 si sforza in questa direzione. E
forse proprio questo bottom-up dà una qualche base empirica
alla nuova proposta europea. Ma ciò detto, resta che è ravvisabi-
le nel fondo di questa proposta una preoccupazione che non è
detta nei documenti ufficiali che la formulano, ma che viene

4 Commissione europea, Proposta
di decisione del Parlamento
europeo e del Consiglio, cit.,
Considerando e artt. 1 e 2.
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detta esplicitamente lungo il decennio e che è, in buona sostan-
za, una preoccupazione circa la volontà politica di perseguire
insieme l’ambizione concepita insieme a Lisbona. In effetti,
lungo la decade, vari documenti comunitari colgono bene, e
allarmati, i sintomi di questo difficile post-Lisbona (politico).
A questo proposito, le relazioni intermedie (2004, 2006, 2008)
Consiglio-Commissione che fanno il punto sullo stato di avan-
zamento del processo di Lisbona in materia di riforma dei siste-
mi di istruzione per adeguarli all’obiettivo di costruire l’Europa
della conoscenza sono inequivocabili. E d’altronde, già alla fine
del primo biennio del dopo-Lisbona, si deve convenire che ci si
trova al cuore «di una sfida ancora maggiore di quella contem-
plata a Lisbona»5. A metà decade, poi, trovando deludenti i
risultati del processo, cominciano a fronteggiarsi ipotesi di con-
gedo da Lisbona e ipotesi di rinnovato e ricalibrato impegno
per Lisbona6. Verso la fine della decade, ancora, la Commissio-
ne, con propri documenti, ipotizza di dover spostare al 2020 il
conseguimento di tanti traguardi che ci si era proposti per il
20107.
La nuova proposta comunitaria di cui mi sto qui occupando va
letta, a mio avviso, tra il detto e il non-detto (o il diversamente
detto: in altri documenti) dei testi ufficiali che la formulano; e
così situata va pensata e osservata rispetto al processo di Lisbona
da cui proviene e rispetto ai nuovi contesti della grande crisi in
cui si trova ora coinvolta.

2. Da Lisbona e oltre

Il cuore dell’ambizione di Lisbona va cercato nell’intuizione di
riprogettare la via europea allo sviluppo nelle sue varie dimen-
sioni dentro il quadrante allora emergente della società della
conoscenza; un quadrante sicuramente emergente dalle grandi
trasformazioni del capitalismo occidentale; in Europa, più cir-
costanziatamente, emergente soprattutto dai dibattiti degli anni
Novanta.
Ci sono almeno tre grandi linee di fatto che segnano gli anni
Novanta in Europa: il nuovo quadro normativo di Maastricht;
la preoccupazione per la crescita e lo sviluppo a fronte di una
disoccupazione sempre troppo alta per dei Paesi sviluppati (e a
questa preoccupazione dobbiamo il celebre Libro bianco di

5 Cfr. Commissione europea,
Investire efficientemente
nell’istruzione e nella formazione:
un imperativo per l’Europa, COM
(2002) 779 def., p. 11.
6 Commission européenne,
Travaillons ensemble pour la
croissance et l’emploi. Un nouvel
élan pour la stratégie de Lisbonne,
COM (2005) 24 final. Nel
documento, che fa seguito al
Rapporto Kok (2004), si osserva:
«Benché un gran numero di
condizioni fondamentali necessarie
ad un rinnovamento europeo siano
state poste, concretamente i
risultati a livello europeo e
nazionale sono stati semplicemente
insufficienti. Le condizioni
economiche osservate dopo il lancio
dell’agenda di Lisbona non sono la
sola causa: questa situazione è il
risultato di un programma politico
troppo carico, della mancanza di
coordinamento e di scale di priorità
a volte conflittuali. Alcuni ne
concludono che dovremmo
abbandonare la nostra ambizione di
cinque anni fa. La Commissione non
condivide questo punto di vista [...].
Se non rinforzeremo i nostri
impegni con uno slancio rinnovato e
un’azione più mirata, il nostro
modello di società europea, le
nostre pensioni, la nostra qualità
della vita saranno presto rimesse in
questione» (pp. 3-4).
7 Cfr. European Commission,
Progress towards the Lisbon
objectives in education and training,
Commission staff working
document, SEC (2008) 2293;
Commission européenne, Un cadre
stratégique actualisé pour la
coopération européenne dans le
domaine de l’éducation et de la
formation, COM (2008) 865 final.
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Delors: Crescita, competitività, occupazione del 1994); l’irrompe-
re di una nuova attenzione per l’istruzione e la formazione che,
mentre induce un imponente dibattito su questo fattore-chiave
dello sviluppo – e, al riguardo, resta esemplare l’ampiezza presa
dalle discussioni intorno al Memorandum sull’apprendimento
permanente del 2000 e comunque dopo il 1996, Anno europeo
dell’apprendimento permanente, che hanno poi cambiato le
prospettive della cultura educativa dell’Europa –, fa guadagnare
alle Istanze europee una nuova consapevolezza intorno all’emer-
gente quadrante della società della conoscenza. Questo guada-
gno ha una collocazione temporale abbastanza precisa: tra il
1996 e il 1997, cioè tra il Libro bianco Cresson Teaching and
learning - Towards the learning society del 1996 e la Comunica-
zione della Commissione Towards a Europe of knowledge del
1997 che già registra il passaggio dalla learning society alla know -
ledge society. Al di là di questa piccola filologia di cronaca del
processo europeo, resta che da allora la figura della società della
conoscenza entra sempre più costitutivamente nel pensare e nel
progettare europeo, divenendone una sorta di strategia generale
e comune di tutte le politiche. Da allora, e la cosa prende la
consistenza di un orientamento condiviso a Lisbona, il proble-
ma della costruzione europea diventa: come, dentro l’idea di
società che l’Europa ha maturato di sé nell’acquis comunitario
(armonizzazione di benessere individuale, coesione sociale, per-
formance e competitività economica), costruire l’Europa della
conoscenza dalla cui realizzazione dipende ormai il futuro del
processo europeo? Questo interrogativo viene operazionalizzato
con il ricorso all’immagine del triangolo della conoscenza che
diventerà poi ricorrente nei linguaggi europei: educazione, ricer-
ca, innovazione, indicando con ciò i tre comparti di base delle
politiche per la costruzione di una società della conoscenza
europea. Dentro il triangolo anche le tre politiche vengono
meglio definite rispetto all’obiettivo comune cui concorrono.
Educazione. Tutto il comparto delle differenti politiche dell’e-
ducazione e della formazione si trova ricollocato dentro la filo-
sofia comune dell’apprendimento, nella quale l’apprendimento
viene percepito non solo lifelong (investendo tutti i tempi della
vita), ma sempre più anche lifewide (investendo tutti gli am -
bienti della vita); e questo fa sì che le ottiche sull’educazione si
spostino dalla preminenza delle ragioni dell’offerta, come è
caratteristico di un certo pedagogismo tradizionale scuola-cen-
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trico, alle ragioni della domanda, così come essa si forma nella
società reale, come è invece caratteristico nelle società dello svi-
luppo e del cambiamento. Non solo; con l’ottica dell’apprendi-
mento l’educazione conquista una nuova cittadinanza sociale e
diviene un interesse diffuso di società, un affare di polis, e tende
a decompartimentare, per così dire, gli apprendimenti formali,
non formali e informali, per generare piuttosto, attorno al
 learner, reti di sinergie di apprendimento e fertilizzazioni incro-
ciate di differenti ambienti (impresa, scuola e università, asso-
ciazioni professionali, organizzazioni di interesse, formazioni
sociali diverse ecc.) e di differenti stili di apprendimento. È sta-
to detto che l’ottica dell’apprendimento continuo introduce
nelle politiche dell’educazione una «rivoluzione culturale» (l’ha
detto all’inizio della decade di Lisbona l’allora Commissario
europeo Viviane Reding); possiamo aggiungere che oggi que-
st’ottica si traduce nella figura della learning society che dice l’es-
senziale della verità educativa delle nostre società che entrano in
situazione permanente di apprendimento, e nelle quali sempre
più apprendere è vivere, lavorare, partecipare (semplicemente: è
essere, aveva prefigurato Faure nel suo celebre Rapporto al -
l’UNESCO del 1972 dal quale inizia la nuova cultura dell’edu-
cazione e della formazione internazionale); e si può aggiungere,
ancora, che oggi l’ottica dell’apprendimento continuo e per tut-
ti si rivela sempre meglio la via maestra delle strategie per la co -
struzione della società della conoscenza. E l’Europa lo sa sempre
meglio.
Ricerca. Nel triangolo della conoscenza, anche le politiche della
ricerca conoscono una situazione nuova, perché dentro questo
triangolo si trovano intrecciate tra loro più organicamente le tre
distinte dinamiche, e le relative politiche, che riguardano il sa -
pere delle società.
C’è anzitutto la dinamica della produzione e dello sviluppo del-
le conoscenze, dinamica che sicuramente investe questioni di
organici e qualità dei ricercatori, di efficienza delle istituzioni
della ricerca e, in primis, dell’università. Tuttavia in Europa la
questione, pressoché preliminare in questo campo, è quella del
rapporto tra ricerca di base e ricerca applicata: lo sviluppo della
ricerca di base è sempre più essenziale per far avanzare anche la
produzione delle conoscenze applicabili; ma la ricerca di base
diventa sempre più costosa e risulta, nella tradizione europea,
poco attrattiva per l’investimento privato il quale punta più di -

Annalisa Pavan



117

rettamente su risultati da articolare tecnologicamente per farne
prodotti di consumo. Pare, così, che di fatto ci sia una sorta di
tacito patto di divisione del lavoro nelle politiche europee della
produzione delle conoscenze: al pubblico la ricerca di base, al
privato lo sfruttamento delle conoscenze applicabili. Si sta rive-
lando una strategia intenibile sulla distanza; e non sarà allora un
caso se, nel dopo-Lisbona, sembra diventare un’utopia il tra-
guardo programmato per il 2010 di destinare il 3% del PIL alle
politiche di ricerca e sviluppo. In secondo luogo c’è la dinamica
della diffusione delle conoscenze; ed è comparto che sicuramen-
te investe le politiche dell’educazione e della formazione, ma,
più in là, anche i circuiti della comunicazione sempre più stra-
tegici nella società dell’informazione nei quali si registrano tassi
di ambivalenza difficilmente governabili8, il dibattito pubblico
sulle conoscenze e sulla loro utilizzazione (oltre che sul governo
dei flussi dei capitali destinati alla ricerca), la proprietà intellet-
tuale. C’è, in terzo luogo, la dinamica del trattamento tecnolo-
gico delle conoscenze, necessario per trarne prodotti per il mer-
cato, e sempre più necessario per assicurare prodotti ad alto e
competitivo valore aggiunto. L’Unione, ai fini dell’intreccio di
queste tre dinamiche, è venuta via via identificando nella «que-
stione università» il problema cruciale dell’Europa.
Innovazione. Infine, c’è il comparto delle politiche dell’innovazio-
ne; l’innovazione in realtà è una sorta di effetto della convergenza
delle altre politiche (educazione e ricerca), effetto che si riversa sui
prodotti di consumo, sui processi della produzione e sulle com-
petenze. Ma è anche vero che le politiche dell’innovazione hanno
un rapporto biunivoco e, comunque, complesso con le altre poli-
tiche del triangolo della conoscenza: strategie di innovazione effi-
cacemente perseguite trasformano educazione e formazione e
ricerca; ma educazione e formazione e ricerca, trasformandosi,
generano ricadute di innovazione degli stili e dei valori dei sistemi
sociali, della cultura dell’organizzazione e dei processi produttivi,
delle tecnologie e dei prodotti e quindi dell’economia. Forse
anche per questa complessità caratteristica delle politiche dell’in-
novazione, riesce spesso difficile configurare con sufficiente esat-
tezza quell’economia della conoscenza che ci attendiamo come
risultato tangibile delle strategie dell’innovazione: generatrice
com’è l’economia della conoscenza di trasformazioni generali
profonde, ma insieme sospesa com’è, quanto alle sue possibilità
effettive di implementazione, ad altre politiche.

8 Due differenti problemi si
incontrano oggi in questo campo.
Da una parte il crescente interesse
delle opinioni pubbliche per i
ritrovati delle scienze e delle
tecnologie per il fatto stesso che
questi ritrovati finiscono per essere
sempre più invasivi delle vite e delle
identità personali, e non sempre la
comunicazione sociale opera per il
meglio per conciliare scienza e
società. Dall’altra, nella società
dell’informazione troppo facilmente
si tende a scambiare informazione
per conoscenza e a prendere spesso
partito sulla base di informazioni del
momento. È interessante osservare
che nel dibattito internazionale,
soprattutto in sede UNESCO,
ritroviamo, al cuore della figura
della società della conoscenza,
l’affermazione energica che
«informazione non è conoscenza» e
che si tratta di ordinare gli enormi
potenziali della società
dell’informazione alla costruzione
della reale società della conoscenza
e del sapere (cfr. UNESCO, Towards
knowledge societies, UNESCO
World Report, UNESCO Publishing,
Paris, 2005). 
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In breve: l’Europa della conoscenza progettata a Lisbona dentro
l’ottica integratrice del triangolo della conoscenza metteva capo
a un disegno di futuro comunitario centrato su una nuova
learning society europea, una nuova Europa della scienza e delle
tecnologie, una nuova economia della conoscenza europea. E si
era ben capito che simili obiettivi richiedevano una convergen-
za di volontà politica che doveva essere rafforzata rispetto al
quadro normativo allestito con Maastricht; e si era allora lancia-
to il metodo di coordinamento aperto. A questo metodo si
chiedeva un più efficace incontro tra il bottom-up dell’iniziativa
degli Stati membri e delle società civili d’Europa e l’impulso
top-down delle Istanze comunitarie. Il dopo-Lisbona qui rapida-
mente evocato ci dice quello che Lisbona non è stata, e ci dice,
altresì, quello che il metodo di coordinamento aperto non è
diventato; e forse ci suggerisce di collegare le due cose.
Se il metodo di coordinamento aperto non ha funzionato è in -
nanzitutto per il deficit di volontà politica comune che si è
andato registrando nel decennio; d’altra parte, e più tecnica-
mente, è per il dispositivo normativo stesso cui sono sottoposte
le politiche del triangolo della conoscenza. In questo dispositivo
normativo molto diversi sono i poteri comunitari: molto ridotti,
e comunque solo di sostegno, nelle politiche dell’istruzione, dove
gli Stati rimangono gli unici sovrani educativi; concorrenti nelle
politiche della ricerca e delle tecnologie; spesso esclusivi nelle
politiche economiche di base. Questa sfasatura di poteri rende
obiettivamente difficile far sorgere una volontà politica comune
e, comunque, può divenire un buon riparo per velarne la man-
canza. In realtà i nuovi ceti politici europei sono sempre meno
comunitari, e l’uso spesso spregiudicato con cui suscitano, e
accarezzano, i riflessi securitari delle opinioni pubbliche dice di
miopie interessate e di strategie montanti di non-Europa. 
Lisbona tradita (da questi nuovi ceti politici)? Lisbona spropor-
zionata rispetto alla nuova Europa reale? Lisbona fuori tempo
rispetto all’agenda dei nuovi scenari internazionali (magari a
partire dall’11 settembre del 2001)? Il dibattito resta aperto. Ma
al di là di Lisbona e della sua ambizione, domandiamoci: è pra-
ticabile e realistica una lenta eutanasia dell’intenzione d’Euro-
pa? L’ordine sparso degli Stati è veramente più efficace di un
ordine comunitario? E che dire dei nuovi scenari determinati
dalla grande crisi in cui stiamo entrando: li affronteremo meglio
con più Europa o con meno Europa? Europeizzando costi e
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con sapevolezza della crisi, o nazionalizzando risposte e strategie,
come del resto sembrano fare gli attuali ceti dirigenti? 

3. Alla ricerca di un nuovo traguardo politico 
per l’Europa

È dalla finestra di interrogativi di questa portata che conviene
sporgersi per situare meglio il senso della nuova proposta comu-
nitaria articolata sull’obiettivo della quinta libertà e sul lancio di
una nuova presa di coscienza dei potenziali disponibili a questo
scopo, mediante un’occasione forte di messa a fuoco come può
essere quella dell’Anno europeo della creatività e dell’innovazio-
ne, come forte era stata negli anni Novanta l’occasione dell’An-
no europeo dell’apprendimento permanente che aveva finito
per dare il la a una nuova cultura della formazione in Europa. È
leggibile in questa proposta da una parte il mantenimento del-
l’intuizione di Lisbona centrata sul progetto di fare dell’Europa
una società della conoscenza; e dall’altra la consapevolezza della
necessità di dotare questa intuizione di una nuova mira storica:
puntare al compimento della democrazia europea aprendola al
fattore sempre più strategico della conoscenza, destinato a di -
ventare il fattore di base dei nuovi poteri, della nuova ricchezza
e della mappa delle nuove esclusioni. In poche parole: fare del-
l’Europa una democrazia cognitiva 9. Sappiamo molto della
democrazia politica, sociale, economica della tradizione del
pensiero e dello sforzo democratico; in realtà sappiamo ancora
troppo poco della democrazia cognitiva la cui ricerca peraltro
sta già rappresentando tanta parte del contenzioso democratico
nelle società a economia della conoscenza. Cominciamo a capi-
re, però, che il futuro o sarà a misura di democrazia cognitiva, o
semplicemente non sarà democratico.
Nella proposta UE la quinta libertà rappresenta la dimensione di
finalità politica generale di questo disegno di democrazia cogni-
tiva europea; una nuova stagione della creatività e dell’innova-
zione (Anno europeo) rappresenta la dimensione «materiale»
(produzione e fornitura della materia prima) e sociale della per-
seguibilità del disegno. Le due cose si intrecciano, forse anche al
di là delle consapevolezze dei ceti dirigenti attuali; e in ogni caso
rappresentano in effetti un valore aggiunto del nostro presente
fare Europa: parole e obiettivi, una volta destati alla coscienza,

9 Il tema del passaggio dalla
«tradizionale» democrazia politica,
sociale, economica ed educativa alla
«nuova» democrazia cognitiva
richiesta dall’avvento della società
della conoscenza viene elaborato e
particolarmente focalizzato da F.
Mayor, Un monde nouveau,
UNESCO, Editions Odile Jacob,
Paris, 1999.
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fanno comunque strada, anche al di là dei retropensieri degli
attori. Forse c’è qualcosa delle correnti profonde dell’europeismo
che emerge in questo disegno. Forse. Ragioniamone, dunque. 
Europa della conoscenza, triangolo della conoscenza; ora il tra-
guardo della democrazia cognitiva europea: l’Europa, malgrado
tutto, continua e non può evitare di traguardare il suo sviluppo. E
tuttavia l’Europa politica sembra entrata in una sorta di guado. A
monte di questo attuale guado sta il processo dell’Europa sensibile
dell’economia che, con il dispositivo di quello che è stato chiama-
to il funzionalismo, ha dato tutto quello che poteva dare, perve-
nendo a quella moneta unica che è stata una specie di miracolo
politico nell’Europa degli Stati. A valle sta ora il traguardo della
costruzione dell’Europa sottile della conoscenza (educazio-
ne/cultura, ricerca, tecnologie) che non si può mancare se si vuole
abitare non residualmente il «monde nouveau» (per dirla alla
Mayor) che sta nascendo dalla civiltà scientifico-tecnologica e
dalla sua economia della conoscenza. In mezzo sta l’Europa razio-
nale delle istituzioni comuni – razionale per dire del carattere
costruttivistico e convenzionale di questo aspetto del fare Europa
–, ancora tenacemente intergovernativista, e forse ancor più dopo
l’allargamento. Questa Europa di mezzo è quotidianamente
come in bilico tra la necessità di una politica comune per gestire
gli interessi comuni convenuti, e la virtù di un nuovo fare Europa
ad altezza di situazione, nel quadro della costruzione dell’Europa
della conoscenza, virtù che in realtà sembra come entrata in ane-
mia e non liberare più energia propulsiva e di convergenza. Il
dopo-Lisbona qui considerato è profondamente segnato da que-
sto bilico necessità-virtù; e forse la nuova proposta europea di
costruzione, dentro il paradigma della società della conoscenza,
della nuova democrazia cognitiva è sorta come tentativo di dare
un po’ di fiato al politicamente insoddisfacente dopo-Lisbona.
Questa poteva essere la ragione, allora (marzo 2008), in situazio-
ne di pre-grande crisi, dell’iniziativa delle Istanze europee. Ma
che cosa può divenire ora quell’iniziativa, a crisi universalmente
percepita e universalmente devastante? Che cosa può diventare il
nuovo traguardo politico della costruzione della democrazia
cognitiva europea nei nuovi scenari? In campo internazionale si
comincia a parlare di nuova Bretton Woods, di nuove regole e di
nuova governance della globalizzazione; l’Europa trarrà nuova vir-
tù politica da questa nuova necessità internazionale che sta susci-
tando una presa di coscienza del bisogno di ripensare cultura e
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strategie del vivere insieme mondiale? Curiosamente, il nuovo cli-
ma internazionale può recare un valore aggiunto alla proposta di
democrazia europea compiuta come democrazia cognitiva, e
incoraggiare il perseguimento del nuovo traguardo politico che
l’Unione sembra darsi con la sua sortita sulla quinta libertà e sulla
nuova stagione di creatività e di innovazione. Nella crisi sembra
che il modello anglosassone, andato in tilt per effetto dell’autismo
del suo capitalismo finanziario, si europeizzi un qualche po’,
abbandoni non poca parte della sua dogmatica, tornando a fare i
conti con il principio di realtà, che vuol dire con l’economia reale
e con la società reale (e forse, più in là, con l’uomo reale). Sapran-
no cogliere i ceti dirigenti europei questa inattesa opportunità
d’Europa, questo conforto che viene alla propria cultura comuni-
taria? Sembra quasi che la nuova stagione internazionale colga in
contropiede l’Europa e tragga atteggiamenti e valori dal laborato-
rio della sua esperienza, dopo che per lunghi anni, dominata la
vita internazionale dal modello anglosassone, è avvenuto piutto-
sto il contrario. Forse questa consapevolezza potrebbe concorrere
a fare del nuovo traguardo della democrazia cognitiva europea
una meta più coinvolgente e per questo più efficacemente perse-
guibile. Potrebbe. E d’altra parte una nuova virtù politica all’in-
terno potrebbe riservare un ruolo originale all’iniziativa europea
nel processo di innovazione della vita internazionale e delle strate-
gie di gestione della diversità planetaria.

4. Piccola agenda per l’Anno europeo 
della creatività e dell’innovazione

Quale che sia il prossimo futuro del processo verso la costruzio-
ne della democrazia cognitiva europea, resta che questo futuro
sarà comunque orientato dal grado di capacità dell’Europa: di
liberare crescenti potenziali di cultura e di creatività; di valoriz-
zare tutto il patrimonio dei suoi saperi (quelli istituzionalizzati
che provengono dalla ricerca, quelli delle tradizioni disciplinari
che si trasmettono nell’istruzione, quelli «taciti» delle comunità,
quelli visibili delle competenze che generano le comunità di
pratiche e di conoscenze, quelli spontanei delle attitudini delle
identità...); di partecipare a tutti i benefici del capitale cognitivo
comune; di aprire a tutti la possibilità di contribuire allo svilup-
po di questo capitale. C’è più di qualche ragione per essere
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inquieti quanto a questo futuro. Veramente intorno al traguar-
do della democrazia cognitiva l’Europa si fa sottile. Anche per
questo va messa a frutto l’occasione dell’Anno europeo della
creatività e dell’innovazione. Prendesse questo anno la portata e
la passione dell’Anno europeo dell’apprendimento permanente
(1996), forse ce ne usciremmo con qualche consapevolezza in
più e con nuove piste di lavoro. Per non sprecare l’occasione di
questo 2009 della creatività e dell’innovazione occorre anzitutto
non lasciare che venga come fagocitato dall’affanno dell’emer-
genza della grande crisi, e pensare invece che, con i confronti e
gli scambi che esso può favorire, si possono cercare insieme ipo-
tesi di domani oltre la crisi. E in questa ricerca, tra i tanti, quat-
tro aspetti o azioni dovrebbero avere l’attenzione necessaria.
Sarebbe interessante promuovere tra tutti gli stakeholders (impre-
se, gruppi professionali, mondo dell’insegnamento e dell’univer-
sità, esponenti dei mondi diversi dell’espressione sociale: arte,
moda, comunicazione e spettacolo; chiese e gruppi di vita spiri-
tuale; gruppi di pratica e di invenzione della solidarietà...) una
partecipazione al compito di tentare di definire che cosa sia oggi
«creare» e «innovare», in un mondo così ricco e così diverso, dove
sembra che tutto sia già stato creato, e nel quale gli individui
sono così sotto minaccia di omologazione e di banalizzazione.
Sarebbe pure interessante promuovere conoscenza e diffusione
di buone pratiche di creatività e innovazione in campi diversi, e
studiare e lanciare efficaci reti di conoscenza e di cooperazione
tra i creativi, anche stimolando la creazione di istituti europei
della creatività.
Sarebbe, ancora, interessante promuovere un articolato dibatti-
to tra le differenti scienze della creatività per una sorta di, per
quanto provvisorio, stato dell’arte (impegnando le scienze neu-
robiologiche e cognitive, psicologiche, estetiche, semiologiche,
filosofiche, della comunicazione, pedagogiche ecc.).
Sarebbe, infine, interessante promuovere un affondo nella mag-
matica nuova creatività giovanile di una generazione che ormai
è sempre più ibridata con gli strumenti caratteristici della socie-
tà dell’informazione.
Non sono che alcune suggestioni di azioni possibili nell’Anno
europeo della creatività e dell’innovazione; un Anno europeo
mes so a frutto non ci dirà sicuramente tutto della creatività
degli europei; forse, però, ci potrà far indovinare qualcosa su
quello che potrà diventare la democrazia cognitiva europea.
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