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9.2 In particular, counsel submits that there is a great deal of evidence of

systematic torture by the Pakistani authorities. He states that the Pakistan

- Human Rights Commission’s annual report refers to the prevalence of death
by torture and torture with impunity by the police. Other reports support this
finding.

9.3 Counsel concedes that the Canadian refugee claim determination
system is good on paper, but argues that even in a good system, mistakes are
made. In this context, he emphasizes that the Canadian system does not allow
for an appeal on the merits, but only for an appeal (with leave) on matters of
law. Because of this, there is no possibility to correct etrors on facts and the
system has been criticised for that. Counsel refers to a report, dated December
1993, on the Immigration and Refugee Board, which shows that serious pro-
blems exist. He adds that it is known among refugee lawyers that the problems
with the Board in Montreal are more serious than elsewhere, because of the in-
competence of board members. He claims that it is clear from reading the de-
cision of the Refugee Board in the author’s case that the basis of his claim has
not been examined. He claims also that the transcript of the hearing shows that
the author and his representative were constantly interrupted in their presenta-
tion of the case, and that there was no examination of what had happened to the
author in Pakistan. Instead, the members of the Board focused on contradic-
tions in the dates of events.

9.4 Counsel submits that from early 1991 to early 1993, less than one per-
cent of refused refugees were given status in Canada under the post-claim risk
assessment process. After severe criticism, the system was amended and new
regulatory criteria were established. However, counsel states that these new cri-
teria were still applied by the same deportation officers who had refused every-
body before. He claims that the recent figures (0.3% acceptance rate in 1993)
show that the new system is a farce. For this reason, the Government called for 2
further report (see above, para. 6.6). This report condemned incompetence, un-
willingness to apply international human rights standards and bureaucratic op-
position to treating people fairly. It stated that post-claim risk assessments
should not be made by deportation agents, but by other officials. It is stated that
the recommendations of the report have not been implemented by the Govern-
ment.

9.5 Counsel claims that the post-claim decision in the author’s case, dated
10 May 1994, show all the shortcomings established by the report, since the
grounds in favour of protecting the author were not examined.

9.6 Counsel claims that the alleged inconsistencies and contradictions in
the author’s evidence and submissions are not such that they make his testimony
unreliable, He states that the author has submitted sufficient evidence to corro-
borate his story. As regards the State party’s argument that no evidence of pre-
vious tortute was submitted before July 1994, counsel points out that the author
was in detention from mid-March to July 1994 and that the medical examina-
tion was conducted immediately after his release. As to the State party’s claim
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that the author was given the opportunity to find a third country, counsel states
that he is not aware of such an offer.

9.7 As regards the review conducted by the State party after July 1994,
counsel argues this was not an independent review. He states that the review
was done by a low-level administrative official working for the enforcement side
of Immigration Canada. He further states that there is no evidence that this of-
ficer examined the situation in Azad Kashmir and the Northern areas of Paki-
stan. In this context, counsel points out that he made submissions on 15 Sep-
tember 1994, and that the decision is dated 19 September 1994. In the decision,
no reference is made to the evidence submitted. Counsel argues that the deci-
sion is based on wrong grounds: (a) it states that Pakistan supports groups
which want independence: according to counsel, Pakistan is strongly opposed
to the independence movement and wants Kashmir to become part of Pakistan;
(b) it states that the author has no profile that is different from thousands of
other people in this area: counsel submits that there is evidence (newspaper pic-
tures, a police report, a video, an affidavit) which shows him to be a leader in the
Baltistan Student Federation; (c) it states that the author never mentioned tor-
ture before 1994: according to counsel, this is untrue, since the author earlier
made reference to being “so weak that my family was scared to see me”, to Paki-
stan being governed under torture, and to having been beaten in the police sta-
tion.

9.8 Counsel agrees generally with the interpretation given by the State
party to the application of article 3 of the Convention. He contends, however,
that it is an exaggeration to say that torture must be a necessary and foreseeable
consequence. He argues that substantial grounds clearly exist to fear that the
author, who is a student leader of the Kashmiri independence movement and
has been its representative in-Canada, will be subjected to torture. Counsel re-
fers to a report of Amnesty International, which states that “torture, including
rape, in the custody of the police, the paramilitary and the armed forces is en-#
demic, widespread and systematic in Pakistan.” He contests the State party’s
view that there is no consistent pattern of gross, flagrant or mass violations of

“human rights in Pakistan, and submits that the situation in the Northern areas
is particularly bad. In this context, counsel refers to testimonies given by human
rights activists to the United Nations Commission on Human Rights in March
1994,

9.9 Counsel contests the State party’s view that the JKLF is a tetrorist or-
ganization, and claims that there is no evidence of use of violence by the JKLF
in Pakistan occupied Kashmir. He submits that the party is widely recognized to
be the most popular political party in both Indian- and Pakistan-occupied
Kashmir. He submits that the vast majority of Kashmiris today support indepen-
dence for their country. He claims that the Pakistani authorities are repressing
everyone who advocates independence.

9.10 To support the argument that the author will risk torture upon his
return to Pakistan, counsel submits an arrest warrant, dated 12 September




270 PARTE SECONDA

1990, against the author, apparently related to an incident on 6 June 1990, in
which the author, referred to in the accompanying police report as “President
Baltistan Student Federation, Rawalpindi”, led a demonstration in Rawalpindi
to demand constitutional rights for Baltistan and criticised the Government.
He also claims that the author’s brother has fled the country and now lives in
England, whereas the author’s parents have left Baltistan and now live in Azad
Kashmir. Counsel further refers to the medical evidence, and argues that, if the
State party doubts its conclusions, it should have conducted an examination by
its own experts. '

9.11 Counsel concludes that there is sufficient evidence to show that the
author is personally sought after by the Pakistani authorities. He argues that
the author should not be sent back to a country where his life is in danger.
He claims that the evidence shows that the author faces immediate detention
and torture on his return. ‘

10. In reaction to counsel’s submission, the State party argues that the cen-
tral issue before the Committee 75 #of the general operation of Canada’s refugee
determination system, but whether the author has established that he is person-
ally at risk of being subject to torture in Pakistan upon his return.

Decision on admissibility and examination of the merits

11. Before considering any claims contained in a communication, the Com-
mittee against Torture must decide whether or not it is admissible under article
22 of the Convention. The Committee has ascertained, as it is required to do
under-article 22, paragraph 5(a), of the Convention, that the same matter has
not been and is not being examined under another procedure of international
investigation or settlement. The Committee notes that the State party has not
raised any objections to the admissibility of the communication and that it
has requested the Committee to proceed to an examination of the merits.
The Committee finds therefore that no obstacles to the admissibility of the com-
munication exist and proceeds with the consideration of the merits of the com-
munication.

12.1 The Committee notes that both parties have made considerable sub-
missions with regard to the fairness of the refugee claim determination system
and the post-claim risk assessment procedures. The Committee observes that
it is not called upon to review the prevailing system in Canada in general, but
only to examine whether in the present case Canada complied with its obliga-
tions under the Convention. Nor is the Committee called upon to determine
whether the author’s rights under the Convention have been violated by Paki-
stan, which is not a State party to the Convention. The issue before the Com-
mittee is whether the forced return of the author to Pakistan would violate
the obligation of Canada under article 3 of the Convention not to expel or to
return a person to another State where there are substantial grounds for be-
lieving that he would be in danger of being subjected to torture.
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12.2 Article 3 reads:

“1. No State party shall expel, return (“refouler”) or extradite a person to an-
other State where there are substantial grounds for believing that he would be in
danger of being subjected to torture. -

2. For the purpose of determining whether there are such grounds, the compe-
tent authorities shall take into account all relevant considerations including, where
applicable, the existence in the State concerned of a consistent pattern of gross, fla-
grant or mass violations of human rights.”

The Committee must decide, putsuant to paragraph 1 of article 3, whether
there are substantial grounds for believing that Mr. Khan would be in danger of
being subjected to torture. In reaching this conclusion, the Committee must
take into account all relevant considerations, pursuant to paragraph 2 of article
3, including the existence of a consistent pattern of gross, flagrant or mass viola-
tions of human rights. The aim of the determination, however, is to establish
whether the individual concerned would be personally at risk of being subjected
to torture in the country to which he would return. Tt follows that the existence
of a consistent pattern of gross, flagrant or mass violations of human rights in a
country does not as such constitute a sufficient ground for determining that a
person would be in danger of being subjected to torture upon his return to that
country; additional grounds must exist that indicate that the individual con-
cerned would be personally at risk. Similatly, the absence of a consistent pattern
of gross violations of human rights does not mean that a person cannot be con-
sidered to be in danger of being subjected to torture in his specific circum-
stances.

12.3 The Committee notes that the author of the present case has claimed
that he was a local leader of the Baltistan Student Federation, that he has twice
been tortured by Pakistani police and military, that he was scheduled to appear
before a Court upon charges related to his political activities, and that he will
face arrest and torture if he were to return to Pakistan. In support of his claim,
the author presented, among other documentation, a medical report which does
not contradict his allegations. The Commiittee notes that some of the author’s
claims and corroborating evidence have been submitted only after his refugee
claim had been refused by the Refugee Board and deportation procedures
had been initiated; the Committee, however, also notes that this behaviour is
not uncommon for victims of torture. The Committee, however, considers that,
even if there could be some doubts about the facts as adduced by the author, it
must ensure that his security is not endangered. The Committee notes that evi-
dence exists that torture is widely practised in Pakistan against political dissen-
ters as well as against common detainees.

12.4 The Committee considers therefore that in the present case substantial
grounds exist for believing that a political activist like the author would be in
danger of being subjected to torture. It notes that the author has produced a
copy of an arrest watrant against him, for organizing a demonstration and for
criticising the Government, and that moreover he has submitted a copy of a
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letter from the President of the Baltistan Student Federation, advising him that
it would be dangerous for him to return to Pakistan. The Committee further
notes that the author has adduced evidence that indicates that supporters of in-
dependence for the Northern areas and Kashmir have been the targets of re-
pression. -

12.5 Moteover, the Committee considers that, in view of the fact that Paki-
stan is not a party to the Convention, the author would not only be in danger of
being subjected to torture, in the event of his forced return to Pakistan, but
would no longer have the possibility of applying to the Committee for protec-
tion. i

12.6 The Committee therefore concludes that substantial grounds exist for
believing that the author would be in danger of being subjected to torture and,
consequently, that the expulsion or return of the author to Pakistan in the pre-
vailing circumstances would constitute a violation of article 3 of the Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment..

13. In the light of the above, the Committee is of the view that, in the pre-

-vailing circumnstances, the State party has an obligation to refrain from forcibly
returning Tahir Hussain Khan to Pakistan.

Done in English, French, Russian and Spanish, the English text being the
otiginal version.
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L’APPLICAZIONE DELLE NORME INTERNAZIONALI
SUI DIRITTT UMANI DA PARTE DELLE CORTI INTERNE E
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1. Corte di giustizia delle Comunitd Europee, Lussemburgo, Sentenza 4 ot-
tobre 1991 causa C-159/90, Society for the Protection of Unburn Children
Ireland Ltd c. Stephen. Grogan e altri, domanda vertente sull'interpretazione
degli artt. 59 — 66 del Trattato CEE

2. Supreme Court of the Netherlands, Sentence in the case C.D.S. v. The State
of the Netherlands, 30 March 1990

3. Corte Costituzionale italiana, Sentenza 25-27 gtugno 1996 (CPP, art. 698,
2° comma; 1. 26 maggio 1984, n. 225, nella parte in cui d2 esecuzione all’art.
IX del trattato di estradizione del 13 ottobre 1983 tra Italia e Stati Uniti)
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Corte di Giustizia delle Comunita Europee, Lussemburge

Sentenza

4 ottobre 1991 Procedimento C-159/90,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai
sensi dell’art. 177 del Trattato CEE, dalla High Court di Dublino, nella causa
dinanzi ad essa pendente tra

Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd e Stephen Grogan e
altrd,

domanda vertente sull’interpretazione degli artt. 59-66 del Trattato CEE,

LA CORTE,

composta dai signori O. Due, presidente, G. F. Mancini, T. F. O’Higgins, J. C.
Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco, presidenti
di sezione, Sir Gordon Slynn, C. N. Kakourtis, R. Joliet, F. A. Schockweiler, F.
-Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn, giudici,

avvocato generale: W. Van Gerven
cancelliere: sig.ra D. Louterman, amministratore principale

viste le osservazioni scritte presentate:

— per la Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd, dai sigg.
James O'Reilly, SC, e Anthony M. Collins, barrister-at-law, su incarico di
Collins, Crowley & Co., solicitors;

— perisigg. Grogan e a., dalla sig.ra Mary Robinson, SC, e M. Seamus Woulfe,
barrister-at-law, su incarico di Taylor & Buchalter, solicitors;

— per il governo irlandese, dal sig. Louis J. Dockery, chief state solicitor, in
qualita di agente, assistito dai sigg. Dermot Gleeson, SC, e Aindries
(’Caoimh, barrister-at-law;

— per la Commissione delle Comunitd europee, dalla sig.ra Karen Banks,
membro del servizio giuridico, in qualita di agente;

vista la relazione d’udienza, -

sentite le osservazioni orali della Society for the Protection of Unborn Children
Ltd, rappresentata dai sigg. James O’Reilly, SC, e Shane Murphy, barrister-at-
law, dei sigg. Grogan e a., rappresentati dai sigg. John Rodgers, SC, e Seamus
Woulfe, barrister-at-law, del governo irlandese e della Commissione, all’udienza
del 6 marzo 1991,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all'udienza dell’11
giugno 1991,
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ha pronunciato la seguente

Sentenza

1. Con ordinanza 5 marzo 1990, pervenuta in cance]lerla il 23 marzo se-
guente, la High Court di Dublino ha posto, ai sensi dell’art. 177 del Trattato
€EE, tre questioni pregiudiziali relative all'interpretazione del diritto comuni-
- tatio, ed in pamcolare dell’art, 60 de! Trattato CEE.

2. Tali questioni sono state sollevate nell’ambito di una controversia che
oppone la Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd (in pro-
sieguo: la « SPUC ») a Stephen Grogan e quattordici altri responsabili di asso-
ciazioni studentesche circa la diffusione in Irlanda di informazioni dettagliate
concernenti I'identitd e Pubicazione di cliniche di un altro Stato membro, dove
vengono praticate interruzioni della gravidanza per intervento medico.

3. L’aborto & sempre stato vietato in Itlanda, prima dalla common law, suc-
cessivamente dalla legge. Le disposizioni pertinenti attualmente in vigore sono
gli artt. 58 e 59 dell’Offences Against the Person Act (legge sui reati contro
la persona) del 1861, riportati nello Health (Family Planning) Act (legge relativa
alla salute: plamﬁcazwne familiare) del 1979.

4. Nel 1983 un emendamento costituzionale approvato con referendum ha
inserito nell’art. 40, n. 3 della Costituzione irlandese un terzo comma cosi for-
mulato:

«Lo Stato riconosce il diritto alla vita del nascituro. Esso s’impegna a rispettare
tale diritto nelle proprie leggi €, nella misura in cui cid & realizzabile, 2 difenderlo e a
farlo valere con le proprie leggi, tenendo nel debito conto P'uguale diritto della
madre alla vita ».

5. Secondo la giurisprudenza dei giudici irlandesi (High Coutt, sentenza 19
dicembre 1986, e Supreme Court, sentenza 16 marzo 1988, The Attorney Ge-
neral at the relation of the Society for the Protection of Unborn Children Ire-
land Ltd/Open Door Counselling Ltd e Dublin Wellwoman Centre Ltd,
1988 Irish Reports 593), l'art. 40, n. 3, terzo comma, della Costituzione irlan-
dese vieta l'attivita consistente nell’ajutare donne incinte che si trovano sul ter-
ritorio irlandese a recarsi all’estero affinché sia ad esse ivi praticata un’interru-
zione della gravidanza per intervento medico, in particolare informandole circa
I'identita e I'ubicazione di una o pid cliniche determinate che praticano inter-
ruzione della gravidanza per intervento medico, nonché sulle modalita per en-
trare in contatto con tali cliniche.

6. La SPUC, attrice nella causa principale, & un’associazione di diritto irlan-
dese, costituita in particolare al fine di impedire la depenalizzazione dell’aborto
e per affermare, difendere e promuovere la vita umana fin dal momento del con-
cepimento. :

1 sigg. Grogan e a., convenuti ne]la causa principale, erano, nel corso degli
anni 1989/1990, membri dei direttivi di associazioni studentesche che pubblica-
vano opuscoli destinati agli studenti. Questi ultimi contenevano informazioni
circa la possibilita di far effettuare legalmente interruzioni della gravidanza per -
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intervento medico nel Regno Unito, nonché sull’identita e I'ubicazione di talune
cliniche che praticano tale intervento nel Regno Unito e sulle modalitd per en-
trare in contatto con dette cliniche. E pacifico che le associazioni studentesche
non avevano alcun rapporto con le cliniche stabilite in un altro Stato membro.

7. Nel settembre 1989, la SPUC chiedeva ai convenuti nella causa princi-
pale, nella loro qualita di responsabili delle loro rispettive associazioni, di impe-
gnarsi a non pubblicare nel corso dell’antio accademico 1989/1990 informazioni
del tipo di quelle sopra indicate. Non avendo ricevuto risposta da parte di detti
convenuti, la SPUC ha adito la High Court al fine di ottenere una dichiarazione
con cui si accertasse l'illiceitd della diffusione di tali informazioni, nonché un’in-
giunzione che vietasse tale diffusione.

8. Con sentenza 11 ottobre 1989, la High Court ha deciso di sottopotre alla
Corte di giustizia talune questioni pregmdmah, ai sensi dell’art. 177 del Trattato
CEE, prima di pronunciarsi sull’ingiunzione richiesta dall’attrice. Tale sentenza
ha costituito oggetto di un appello dinanzi alla Supreme Court la quale, il 19
dicembre 1989, ha concesso U'ingiunzione richiesta, ma non ha riformato la de-
cisione della High Court di adire la Corte di giustizia in via pregiudiziale. Per il
resto, clascuna delle parti € stata autorizzata a presentare una domanda alla
High Court, al fine di ottenere una modifica della decisione della Supreme
Court alla luce della pronuncia pregiudiziale della Corte di giustizia.

9. La High Court, ritenendo che, come essa aveva gia indicato nella sen-
tenza 11 ottobre 1989, la controversia sollevasse problemi di interpretazione
del diritto comunitario, ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre
alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1) Se un’attivitd organizzata o una pratica dirette a procurare I'aborto o I'inter-
ruzione della gravidanza per intervento medico rientrino nella definizione di “ser-
vizi” contemplata nell’art. 60 del Trattato CEE.

2) Se, in mancanza di qualsiasi misura che stabilisca il ravvicinamento delle not-
mative degli Stati membri relative alle attivitd organizzate o alle pratiche per procu-
rare I'aborto o l'interruzione della gravidanza per intervento medico, uno Stato
membro possa vietare la diffusione di specifiche informazioni sull'identita, 'ubica-
zione di una o pid cliniche determinate di un altro Stato membro in cui vengono
praticati aborti o sulle modalitd per entrare con esse in contatto.

3) Se nel diritto comunitario un soggetto disponga del diritto di diffondere nello
Stato membro A specifiche informazioni sull'identits, l'ubicazione di una o pili de-
terminate-cliniche di uno Stato membro B in cui vengono praticati aborti e sulle mo-
dalitd per entrare con esse in contatto, qualora il procurato aborto sia vietato dalla
costituzione e dalla legge penale dello Stato membro A, ma sia lecito, a determinate
condizioni, nello Stato membro B ».

10. Per una pid ampia illustrazione degli antefatti della causa principale,
dello svolgimento del procedimento nonché delle osservazioni scritte presentate
dinanzi alla Corte, si fa rinvio alla relazione d’udienza. Questi elementi'del fasci-
colo sono richiamati in prosieguo solo nella misura necessaria alla comprensione
del ragionamento della Corte.



ATTI DI APPLICAZIONE GIURISDIZIONALE ... 277

* Sulla competenza della Corte

11. Nelle sue osservazioni scritte, la Commissione ha rilevato che la solu-
zione della questione se I'ordinanza di rinvio fosse stata adottata nell’ambito del-
Pazione principale o in quello del procedimento d’ingiunzione non risultava
chiaramente, .

12. A tal riguardo, occorre ricordare che, come la Corte ha dichiarato nella
sentenza 21 aprile 1988, Pardini, punto 11 della motivazione (causa 338/85,
Racc. pag. 2041), gli organi giurisdizionali nazionali hanno la facolta di adire
la Corte in via pregiudiziale ai sensi dell’art. 177 del Trattato solo se & pendente
dinanzi ad essi una controversia nell’ambito della quale ad essi & richiesta una
pronunzia che possa tener conto della sentenza pregiudiziale. Invece, la Corte
non & competente a conoscere del rinvio pregiudiziale qualora, al momento in
cul esso viene effettuato, il giudizio dinanzi al giudice a quo sia ormai concluso.

13. Per quanto riguarda il presente procedimento, occorre osservare che, se
la High Court ha adito la Corte nell’ambito del procedimento d’ingiunzione, la
Supreme Court I'ha esplicitamente autorizzata a modificare, alla luce della sen-
tenza pregiudiziale della Corte, I'ingiunzione concessa. Se invece le questioni
pregiudiziali sono state poste nell’ambito del procedimento principale, la High
Court dovra risolvere tale causa con una decisione sul merito. In entrambi i casi,
al giudice nazionale & richiesta una pronuncia che possa tener conto della sen-
tenza pregiudiziale. Di conseguenza, esso & autotizzato a sottoporre, ai sensi del-
Part. 177 del Trattato, questioni pregiudiziali alla Corte, la quale & competente a
risolverle.

14. La SPUC, da parte sua, ha sostenuto che nessuna questione di diritto
comunitario si poneva nel presente procedimento e che la Corte deve rifiutare di
risolvere le questioni sottoposte. Da un lato, i convenuti nella causa principale
aviebbero distribuito le informazioni di cui trattasi al di fuori di qualsiasi attivita
economica, il che escluderebbe I'applicazione delle norme del Trattato sulla li-
bera prestazione dei servizi la cui interpretazione & richiesta. Dall’altro, I'attivita
di informazione, essendosi svolta interamente in Irlanda e non coinvolgendo
alcun altro Stato membro, sarebbe estranea a dette disposizioni del Trattato.
15. A tal riguardo, & sufficiente constatare che le circostanze fatte valere dalla
SPUC rientrano nel merito delle questioni poste dal giudice nazionale. Di con-
seguenza, pur potendo essere prese in considerazione al fine di risolvere tali que-
stioni, esse sono irrilevanti qualora si tratti di valutare la competenza della Corte
a pronunciarsi sulla domanda pregiudiziale (v. sentenza 28 giugno 1984, Moser,
causa 180/83, Racc. pag. 2539). Pertanto occorre procedere all’esame delle que-
stioni sottoposte.

Sulla prima questione ‘

16. Con la sua prima questione, il giudice nazionale intende in sostanza sa-
pere se I'interruzione della gravidanza per intervento medico, effettuata in con-
formita al diritto dello Stato in cui essa avviene, sia un servizio ai sensi dell’art.
60 del Trattato CEE.
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17. In base al primo comma di detta disposizione, sono considerate come
servizi ai sensi del Trattato le prestazioni fornite normalmente dietro retribu-
zione, in quanto non siano regolate dalle disposizioni relative alla libera circola-
zione delle merci, dei capitali e delle persone. Il secondo comma, punto d), dello
stesso art. 60 indica esplicitamente che le attivitd delle libere professioni rien-
trano nella nozione di servizi.

18. Ora, occorre rilevare che 'interruzione della gravidanza, cosi come le-
citamente praticata in diversi Stati membri, & un’attivitd medica normalmente
fornita dietro retribuzione e che pud essere praticata nell’ambito di una libera
professione. In ogni caso, la Corte ha gid dichiarato nella sentenza 31 gennaio
1984, Luisi e Carbone, punto 16 della motivazione (cause riunite 286/82 e
26/83, Racc. pag. 377) che le attivita mediche rientrano nel campo di applica-
zione dell’art, 60 del Trattato.

19. La SPUC sostiene tuttavia che l'interruzione della gravidanza per inter-
vento medico non pud essere considerata un servizio poiché essa & gravemente
immorale ed implica la distruzione della vita di un terzo, cioé del nascituro.

20. Indipendentemente dal valore di tali argomenti dal punto di vista mo-
rale, occorre ritenere che essi non possono avere alcuna influenza sulla soluzione
della prima questione posta. Infatti, non spetta alla Corte sostituire la sua valu-
tazione a quella del legislatore degli Stati membri in cui le attivita di cui trattasi
sono lecitamente praticate.

21. Pertanto occorre risolvere la prima questione posta dal giudice nazio-
nale nel senso che l'interruzione della gravidanza per intervento medico, effet-

tuata in conformita al diritto dello Stato in cui essa avviene, & un servizio ai sensi
dell’art. 60 del Trattato.

Sulla seconda e terza questione

22, In considerazione delle circostanze della causa principale, occorre rite-
nere che il giudice nazionale, con la sua seconda e terza questione, intende in
sostanza sapere se il diritto comunitario si opponga a che uno Stato membro
in cui linterruzione della gravidanza per intervento medico & proibita vieti ad
associazioni studentesche di diffondere informazioni sull'identita e ['ubicazione
di cliniche di un altro Stato membro in cui sono lecitamente praticate interru-
zioni volontarie della gravidanza, nonché sulle modalitd per entrare in contatto
con queste cliniche, quando le cliniche di cui trattasi non sono in alcun modo
all'origine della diffusione di dette informazioni.

23. Anche se le questioni poste dal giudice nazionale fanno riferimento al
diritto comunitario nel suo insieme, la Corte ritiene che il suo esame debba ri-
guardare le disposizioni degli artt. 59 e seguenti del Trattato CEE; relative alla
libera prestazione dei servizi, nonché I'argomento relativo ai diritti fondamen-
tali, che ha costituito oggetto di ampi sviluppi nelle osservazioni presentate di-
nanzi ad essa.

24, Per quanto riguarda anzitutto le disposizioni dell’art. 59 de] Trattato,
che vietano qualsiasi restrizione alla libera prestazione dei servizi, dalle circo-



ATTI DI APPLICAZIONE GIURISDIZIONALE ... 279

stanze della causa principale risulta che il nesso tra attivita delle associazioni
studentesche di cui i sigg. Grogan e a. sono i responsabili e le interruzioni della
gravidanza per intervento medico praticate dalle cliniche di un altro Stato
membro & troppo tenue perché il divieto di diffondere informazioni possa essere
ritenuto come una restrizione di cui all’art. 59 del Trattato.

25. Infatti, una situazione in cui le associazioni studentesche che diffon-
dono le informazioni oggetto della causa principale non collaborano con le cli-
niche di cui esse pubblicano gli indirizzi si distingue da quella che ha dato luogo
alla sentenza 7 marzo 1990, GB-Inno-BM (causa C-362/88, Racc. pag. 1-667),
nella quale la Corte ha dichiarato che un divieto di diffondere pubblicita com-
merciale poteva costituire un ostacolo alla libera circolazione delle merci e do-
veva quindi essere represso a norma degli artt. 30, 31 e 36 del Trattato CEE.

- 26. Ora, le informazioni alle quali si riferiscono le questioni pregiudiziali
non sono diffuse per conto dell’operatore economico stabilito in un altro Stato
membro. Al contratio, queste informazioni costituiscono una manifestazione
della liberta di espressione e di informazione, indipendente dall’attivitd econo-
mica svolta dalle cliniche stabilite in un altro Stato membro.

27. Ne deriva che, in ogni caso, un divieto di diffondere mformazmm in
circostanze quali quelle della causa principale non pud essere considerato come
una restrizione di cui all art. 59 del Trattato.

28. In secondo luogo, dev’essere esaminato I’argomento dei convenuti nella
causa principale secondo cui il divieto di cui trattasi, in quanto si basa su un
emendamento costituzionale approvato nel 1983, & incompatibile con la dispo-
sizione dell’art. 62 del Trattato CEE, in virtii della quale gli Stati membri. non
introducono nuove restrizioni alla libertd effettivamente raggiunta, per quanto
riguarda la prestazione dei servizi, al momento dell’entrata in vigore del Trat-
tato, '

29. A tal riguardo & sufficiente constatare che la disposizione dell’art. 62,
che ha un carattere complementare rispetto a quelle dell’art. 59, non pud vietare
restrizioni che non tientrano nel campo di applicazione di quest’'ultimo articolo.

30. In terzo ed ultimo luogo, i convenuti nella causa principale sostengono
che i diritti fondamentali, e in particolare la liberta di espressione e di informa-
zione riconosciuta in ispecie dall’art. 10, n. 1, della Convenzione europea dei di-
ritti dell’'uomo, si oppongono ad un divieto quale quello- di cui trattasi nella
causa principale.

31. A tal proposito, occorre ricordare che, come risulta in particolare dalla
sentenza 18 giugno 1991, Elliniki Radiophonia Tilebrasi, punto 42 della motiva-
zione (causa C-260/89, Racc. pag. 1-2925), dal momento che una normativa na-
zionale entra nel campo di applicazione del diritto comunitario, la Corte, adita
in via pregiudiziale, deve fornire tutti gli elementi di interpretazione necessari
per la valutazione, da parte del giudice nazionale, della conformita di tale nor-
mativa con i diritti fondamentali di cui la Corte assicura il rispetto, quali essi ri-
sultano, in particolare, dalla Convenzione europea dei diritti dell'uvomo. Per
contro, essa non ha tale competenza nei confronti di una normativa nazionale
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che non si colloca nell’ambito del diritto comunitario. In considerazione delle
circostanze della causa principale e tenuto conto delle conclusioni precedenti re-
lative alla portata delle disposizioni degli artt. 59 e 62 del Trattato, risulta che
tale & il caso del divieto che costituisce oggetto della causa dinanzi al giudice na-
zionale. ‘

32. Occotre quindi risolvere la seconda e terza questione posta dal giudice
nazionale nel senso che il diritto comunitario non si oppone a che uno Stato
membro in cui Iinterruzione della gravidanza per intervento medico & proibita
vieti ad associazioni studentesche di diffondere informazioni sull'identita e I'u-
bicazione di cliniche di un altro Stato membro in cui sono lecitamente praticate
interruzioni volontarie della gravidanza, nonché sulle modalitd per entrare in
contatto con tali cliniche, quando Ie cliniche di cui trattasi non sono in alcun
modo all’origine della diffusione di dette informazioni.

Sulle spese

33. Le spese sostenute dal governo irlandese nonché dalla Commissione
delle Comunita europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non pos-
sono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale, il
presente procedimento ha il carattere di un incidente sollevato dinanzi al giudice
nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,

La CoRTE,

pronunciandosi sulla questione ad essa sottoposta dalla High Court di Du-
blino con ordinanza 5 marzo 1990, dichiara:

1) L’interruzione della gravidanza per intervento medico, effettuata in con-
formita al diritto dello Stato in cui essa avviene, & un servizio ai sensi dell’art. 60
del Trattato CEE.

2) 1l diritto comunitario non si oppone a che uno Stato membro in cui I'in-
terruzione della gravidanza per intervento medico & proibita vieti ad associazioni
studentesche di diffondere informazioni sull’identiti e I'ubicazione di cliniche di
un altro Stato membro in cui sono lecitamente praticate interruzioni volontarie
della gravidanza, nonché sulle modalita per entrare in contatto con tali cliniche,
quando le cliniche di cui trattasi non sono in alcun modo all’origine della diffu-
sione di dette informazioni. ’

Due, Mancini, O’'Higgins, Moitinho de Almeida, Rodriguez Iglesias, Diez
"de Velasco, Slynn, Kakouris, Joliet, Schockweiler, Grévisse, Zuleeg, Kapteyn

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 4 ottobte 1991,
1 cancelliere: J.-G. Giraud
1l Presidente; O. Due

Lingua processuale: I'inglese.
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Supreme Court of The Netherlands

Sentence in the case C.D.S. v. The State of the Netherlands, 30 March 1990

SUMMARY

— As is clear from the history of Article 1 of the European Convention on Human
Rights (), the purpose of the Article and of the Convention as a whole means
that the phrase “within their jurisdiction’ ('die ressorteert onder haar re-
chtsmacht’ and ‘relevant de leur jurisdiction’) must be interpreted widely,
namely in the sense that the Contracting Parties have undertaken to secure
the rights and freedoms referred to in that Article to everyone who is under their
actual power and responsibility, not only in their own territory but even outside
it. This wide interpretation is in keeping with the meaning attributed to this pro-
vision by the organs set up under the Convention.

— In the light of this interpretation the oniy possible conclusion is that S., an
American serviceman whose handing over had been requested by the United
States because he had killed his wife in the Netherlands, was within the jurisdic-
tion of the State within the meaning of Article 1 since he was present in the ter-
titory of the State, and the State also had actual power over and responsibility
for S. since the very matter at issue is whether or not the State will comply with
the American request. The fact that the State has undertaken by treaty to leave
the trial of the present offence to the United States does not detract from the
existence of the State’s jurisdiction within the meaning of Article 1.

— On the ground of Articles 1 and 6 of Protocol VI to the European Conventio in
conjunction with Article 2(1) of the Convention, the State has undertaken to re- -
frain from acts which can result in the exposure of someone within its jurisdic-
tion to the death penalty, even if the penalty is imposed or carried out elsewhere.
Violation of this legal duty constitutes in principle a tort.

— The question then arises as to whether the State can justify its actions by relying
on its obligations under Article VII (5)(a) of the NATO Status of Forces Agree-
ment of 1951 (%). The two treaty provisions in question cannot be reconciled
with one another, even by reference to a mutual order of ranking. The submis-
sion that the European Convention takes precedence under international law
finds no support in law.

— In such a situation, the principle should be that it is not acceptable that the mere
fact that the State has bound itself by treaty to undertake a particular act can
prevent the Dutch courts from assessing whether such act constitutes an infrin-

() Art. 1 reads: “The High Contracting Parties shall secure to everyone within their
jurisdiction the rights and freedoms defined in Section 1 of this Convention.’

(® Art. VII(5)(a) reads: ‘The authorities of the receiving and sending States shall
assist each other in the arrest of members of 2 force or civilian conponent of their depen-
dents in the territory of the receiving State and in handing them over to the authority
which is to exercise jurisdiction in accordance with the above pronvisions.’

10. P. Dk SteEant - F. Lerta, La tutels giuridica internazionale ...
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gement of another treaty norm under which individuals can derive rights di-
rectly and whether the State is acting unlawfully against them. It is not decisive
in this connection whether the treaty obligation relied upon by the State is based
on 2 rule which can also be invoked directly by individuals, with the result that it
is not necessary to examine to what extent Article VII of the NATO Status of
Forees Agreement has direct effeet.

— What it comes down to in this connection is whether, in view of all the circum-
stances of the case, when the relevant interests are weighed—including the na-
tional and international interests that are involved in the performance of both
sets of treaty obligations—the treaty obligation in question constitutes such a ser-
jous impediment to the State’s compliance. with its obligation to the relevant in-
dividual that it cannot be required to perform this obligation towards the indi-
vidual and cannot therefore be ordered to do so.

— In view of the great importance whén must be attributed to. the right not to
suffer the death penalty, the wexghmg of the various interests in thls case must

“inevitably result in a decision in S.’s favour, ‘

— This is also in keeping with the notion underlying the State’s practice—a practice
which is logical for States which do not have the death penalty~when concluding
extradition treaties with countries which do have the death penalty of in’cluding
a réservation as set out in Article 8 of the Extradition Act(’) and as also in-
cluded in Article 7 of the 1980 Extradition Treaty with the United States (which

. is not in fact apphcable here). (4) ‘

THE FACTS.

S., an Ametican servicemar stat1oned ini the Netherlands was aecused of -
having illed his wife in the Netherlands and of having dismembered her body.
By letter of 13 April 1988 thie State Secretary for Justice notified the United
States authosities that she {the State Secretary) had decided not to proceed with
a request to those authorities in accordance with Article- VII3) of the 1951
NATO Status of Forces Agreernent( ) for a waiver of their primary right to

(%) Art. 8 reads: ‘If the offence in respoect of which exdradition is requested carries
the death penalty under the law of the requesting State, the person claimed shall not be
extradited unless in Our Minister’s opinion there is an adeguate guarantee that this pen
alty, if a sentence to this effect should follow will not be carried out.”

(%) Art 7 reads: (1) When the offence for which extradiction is requested is punish-
able by death under the laws of the Requesting State and the law of the Requested State
do not permit such punishment for that.offence, extradition may be refused unless the
Requesting State furnishes such assurances as the Requested State considers sufficient
that the death penalty shall not be imposed, or, if imposed, shall not be executed.
(2)In special circumstances, having particular regard to the age, health of other personal
condition of the person sought, the Executive Authority of the Requested State may re-
fuse extradition if it has reason to belive that extradition will be incompatible with huma-
nitarian considerations.’ :

) Art. VII(3) reads: ‘Inr cases where the right to exercise jurisdiction is concurrent
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exercise jurisdiction with regard to this offence. Under Article 118 of the Arne-.
rican Uniform Code of Military Justice, the death penalty could be pronounced
in respect of this offence (to which S. had confessed). On 15 April S. applied to
the President of the District Court of The Hague (cause list No. 13.950) for an
interim injunction ordering the State (1) not to place him within the jurisdiction
of the United States, (2) to request the United States to waive its primary right
to exetcise jurisdicdon within the meaning of Article VII(3) of the NATO Status
of Forces Agreement, and (3) to request the United States to state unconditio-
nally in writing that S. would not be sentenced to death in this case and that a
death penalty would not be carried out. By judgment of 9 May 1988 the Presi-
dent ordered the State to enter into negotiations with the American authorities—
before handing S. over to such authorities—to secure an assurance that any death
penalty that might be imposed would not be carried out. By having failed to do
this to date, the Dutch authorities had, in the view of the President, acted in
contravention of the Dutch principle of law that the death penalty should be
avoided wherever possible.

The State Secretary notified S.’s counsel by letter of 14 June 1988, with
which she enclosed the correspondence with the US authorities, that she saw
no furtherrway of avoiding compliance with the Dutch obligations under the
NATO Status of Forces Agreement and that S. would therefore be handed over
for trial on 30 June 1988. To prevent this, S. applied for a second time to the
President of the District Court of The Hague (cause list No. 13.949) for an in-
terim injunction. The President considered that since it was uncertain whether
the death penalty would be imposed (the US authorities had refused the Dutch
request to this effect), it was necessary to exercise caution. In his view, Protocol
VI to the Europcan Convention on Human Rights was inconsistent with extra-
dition. He therefore issued an injunction barring extradition (judgment of 29
June 1988). The State appealed against both judgments of the President to
the Court of Appeal of The Hague. The Court of Appeal gave judgment in both
cases on 27 October 1988. In case no. 13.950 the Court of Appeal quashed the

the following rules shall apply: (2) The military authorities of the sending State shall have
the primary right to exercise jurisdiction over a member of a force or of a civilian com- -
ponent in relation to: (i) offences solely against the property or security of that State or
offences solely against the person or property of another member of the force or civilian
component of that State or of a dependent; (ii) offeces arising out any act or omission
done in the performance of official duty. (b) In the case of any other offence the autho-
rities of the receiving State shall have the primary rlght to exercise jurisdiction. (c) If the
State having the primary right decides not to exercise jurisdiction, it shall notify the
“authorities of the other State as soon as practicable. The authorities of the State having
the primary right give sympathetic considetation to a request from the authorities of
the other State for a waiver of its right in cases where that other State considers such
“waiver to be of particular importance.’ :
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judgment of the President, holding that it could not be said that the State was -
under a legal duty to negotiate before handing over S., although it was free to do
so. As regards case no. 13.949 the Court of Appeal held that since the United
States had not waived its primary right to exercise jurisdiction over S., which
resulted from the NATO Status of Forces Agreement and was based on the
principle of extraterritoriality, the Netherlands had no jurisdiction over S. and
S. was not therefore within the jurisdiction of the Netherlands within the
meaning of Article 1 of the Furopean Convention on Human Rights. He could
not therefore rely on the rights and freedoms secured under that Convention or
— in view of Article 6 of Protocol VI to the Convention — on Article 1 of that
Protocol. The Court of Appeal therefore quashed the judgment of the President
in this case too. Nonetheless, in view of the radical and irreversible nature of the
handing over, the Court of Appeal ordered that S. should not be handed over to
the United States authorities until the judgment had become final and irrever-
sible. '
S. appealed in cassation to the Supreme Court against both judgments. The
Supreme Court combined the cases and dealt with them together. It then
quashed both judgments of the Court of Appeal and upheld the judgment of
the President of the District Court in case No. 13.949.

(omissis)

3.2. The Court of Appeal based its decision in both cases on its view that S.
was not within the jurisdiction of the Netherlands within the meaning of Article.
1 of the European Convention on Human Rights, and that he could therefore
rely on the rights and freedoms secured in Title 1 of that Convention or on Ar-
ticle 1 of the Sixth Protocol to that Convention “since the United States had not
waived its primary right to exercise jurisdiction over S., which resulted from the
NATO Status of Forces Agreement and was based on the principle of extrater-
ritoriality” (legal consideration 4 in case No. 13.949, to which legal considera-
tion 3 of the judgment in the other case refers).

This view has been contested by part 1 of the ground of appeal, which is
identical in both cases, although an additional complaint is contained in case no.
13.950.

This part is well-founded in so far as it complains about the incorrect inter-
pretation of Article 1 of the European Convention. As is clear from the history
of Article 1 of the Convention as referred to in the opinion of the Public Pro-
secutions Department at 4.2, the purpose of that Article and of the Convention
as 2 whole means that the phrase “within their jurisdiction” (“dée ressorteert
onder baar rechtsmacht” and “relevant de leur jurisdiction”) must be interpreted
widely, namely in the sense that the Contracting Parties have undertaken to se-
cure the rights and freedoms referred to in that Article to everyone who is under
their actual power and responsibility, not only in their own territory but even
outside it. This wide interpretation is in conformity with the meaning attributed
to this provision by the organs set up in the Convention (the Supreme Court
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\\
would refer to section 86 of the judgment of the European Court of Human
Rights of 7 July 1989 in the Soering case and to the rulings of the European
Commission of Human Rights mentioned in the opinion of the Public Prosecu-
tions Department at 4.3).

In the light of this interpretation the only possible conclusion is that S. is
within the jurisdiction of the State within the meaning of Article 1 of the Eur-
opean Convention on Human Rights since he is present in the territory of the
State, and the State also has actual power over and responsibility for S. since
the very matter at issue is whether or not the State will comply with the request
of the United States authorities to hand S. over to them. The fact that the State
has undertaken by treaty to leave the trial of offences of this kind to the United
States does not detract from the excistence of the State’s jurisdiction within the
meaning of Article 1 of the European Convention.

3.3. In the light of the above, it is necessary next to examine whether S.’s
submission that his handing over to the United States authorities is in violation
of the provisions of the European Convention cited by him and therefore con-
stitutes 2 tort is cortect. In principle, this is indeed the case for the followhg rea-
sons. It must be assumed that such handing over may result in the death penalty
being imposed and carried out on S.

The Sixth Protocol to the European Convention on Human Rights con-
cerning the abolition of the death penalty came into effect for the Netherlands
on 1 May 1986. Article 1 of the Protocol provides that “The death penalty shall
be abolished. No one shall be condemned to such penalty or executed.” Article
6 provides that “as between the States Parties the provisions of Articles 1 to 5 of
this Protocol shall be regarded as additional articles to the Convention and all
the provisions of the Convention shall apply accordingly”. This means, snter
alia, that the final part of the sentence of Article 2, paragraph 1, second sen-
tence, of the European Convention (“save in the execution of a sentence of a
court following his conviction for a crime for which this penalty (the death pen-
alty) is provided by law”) does not in principle apply to the Netherlands (°).

The State is therefore bound under the European Convention on Human
Rights to refrain from acts which can result in someone within its jurisdiction
being exposed to the death penalty, even if the penalty is imposed or carried
out elsewhere. After all, similat considerations apply to Article 2 of the Eur-
opean Convention in conjunction with Article 1 of the Sixth Protocol as those
which were followed by the Eutopean Court of Human Rights in section 88 of
its above-mentioned judgment with respect to Article 3 of the European Con-
vention in a case in which the Sixth Protocol did not apply.

Violation of this legal duty constitutes in principle a tort against S.

3.4, The question then arises as to whether the State can justify its pro-

{®) The Supreme Court used the Dutch text of the articles.
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posed actions by relying on its obligations under Article VII(5)(a) of the NATO
Status of Forces Agreement of 1951 in order to hand over S. to the United
States authorities.

The two treaty provisions in question cannot be reconciled with one an-
other, even by reference to a mutual order of ranking. The submission in (d)
of this part of the ground of appeal that the European Convention takes prece-
dence under international law finds no support in law. In such a situation, the

principle should be that it is not acceptable that the mere fact that the State
" has bound itself by treaty to undertake a particular act can prevent the Dutch
courts from assessing whether such act constitutes an infringement of another
treaty norm under which individuals can derive rights directly and hence whether
the State is acting unlawfully against them. It is not decisive in this connection
whether the treaty obligation relied upon by the State is based on a rule which
can also be invoked directly by individuals, with the result that it is not necessary
to examine to what extent Article VII of the NATO Status of Forces Agreement,
relied on by the State, has direct effect. What it comes down to in this connection
is whether, in view of all the circumstances of the case, when the relevant interests
are weighed-including the national and international interests that are involved
in the performance of both sets of treaty obligations—the treaty obligation in
question constitutes such a serious impediment to the State’s compliance with
its obligation to the relevant individual that it cannot be required to perform this
obligation towards the individual and cannot therefore be ordered to do so.

3.5. In the present case it is necessary to weigh S.’s interest in ensuring that
his right not to-be exposed to the death penalty and hence not to be deprived of
his life, as guaranteed in the European Convention in conjunction with the Sixth
Protocol, is not violated against the interest of the State in complying with its
obligations towards the United States under the NATO Status of Forces Agree-
ment and also the international interests which are involved at a more general
level in properly observing the NATO Agreement. In view of the great impor-
tance which must be attributed to the right not to suffer the death penalty, the
weighing of the various interests in this case must inevitably result in a decision
in S.’s favour. This is also in keeping with the notion underlying the State’s prac-
tice-a practice which is logical for States which do not have the death penalty—-
when concluding extradition treaties with countries which do have the death
penalty of including a reservation as set out in Article 8 of the Etradition Act
and as also included in Article 7 of the Extradition Treaty with the United States
(which is not in fact applicable here).

3.6. The other complaints in the ground of appeal do not need to be dealt
with. This also applies to the complaint added in case no. 13.950. This is be-
cause it follows from the above reasoning that the State is not entitled to hand
over S. to the United States authorities if the handing over would result in his
being exposed to the death penalty. The President was therefore entitled—even
in the first interim injunction proceedings—to bar the State from handing over S.
to the United States authorities as long as it was not certain that the death pen-
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alty, if imposed on him, would not be carried out. This means that the Court of
Appeal should have dismissed the State’s grounds of appeal against the judg-
ment of the President of 9 May 1988, regardless of the other aspects of the pro-
visions granted by the President in that judgment.

3.7. It follows from the above that the judgments of the Court of Appeal

" cannot be upheld.

The Supreme Court may dispose of the cases itself.

In case no. 13.949 the sole ground of appeal of the State should be dis-
missed on the basis of the above and the judgment of the President of 29 June
1988 should be upheld.

The order imposed on the State in that judgment should be construed as
meaning that the bar on handing over S. to the United States authorities applies
if and in so far as the possibility continues to exist that S. will suffer the death
penalty.

This order superseded the instruction to the State given in the judgment of
9 May 1988 to enter into negotiations with the United States authorities and de-
prived this instruction of significance. This means that the only matter re--
maining to be decided in the appeal relating to that judgment is the costs. Since
it follows that the State’s grounds of appeal against that judgment were un--
founded, the State must be regarded as the party found to be in the wrong
and should therefore bear the costs [...] (7) :

{7y The District Court of Utrécht had sentenced S. to six years’ imprisonment on 11
October 1988. The Court of Appeal of Amsterdam quashed this judgment on appeal on
29 May 1989, holding that in view of Article VII (3) of the NATO Status of Forces Agree-
ments the Dutch criminal courts did not have jurisdiction in this case and should there-

fore declare themselves incompetent to hear the case (Institute’s Collection No. 3327).
On appeal in cassation the Supreme Court too held that the Dutch courts did not have
- jurisdiction. Nor, as the Supreme Court pointed out, was this altered by the fact that in
view of the judgments of 30 March 1990 the State could not, under the present circum-
stances, hand over S. to the United States since this could not in itself infringe the primary
right of the United States military authorities to exercise jurisdiction and it was exclu-
sively up to these autherities to decide whether or not this right would be waived and
hence possibly to include the question of whether the handing over of S. could be realised
after all. The Supreme Court quashed the judgment of the Court of Appeal in so far as it
had declared that it Jacked competence, and held that the claim of the Public Prosecu-
tions Department was not admissible (judgment of 11 September 1990). Van Sandick
also made the following point: ‘In early November 1990, 2 compromise solution was
sought. The United States authorities started a pre-trial investigation to determine
whether it was possible to charge S. with a crime for which the death penalty could
“not be given S. opposed and lost, through summary proceedings. By mid-November,
the US authorities informed the Dutch Government that the death penalty would not
be requested. On this basis, the Dutch authorities decided to turn S. over to the Amer-
ican authorities.’
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Corte Costizionale

Sentenza 25 — 27 giugno 1996
(pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, 1* serie speciale, 3
luglio 1996, n. 27, pp. 35 ss.)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
(Codice di procedura penale, art. 698, secondo comma; legge 26 maggio 1984,
n. 225, nella parte in cui di esecuzione all’art. IX del tratto di estradizione)

La CortE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: avv. Mauro Ferti;

Giudici; prof. Luigi Mengoni, prof. Enzo Cheli, dott. Renato Granata, prof.
Giuliano Vassalli, prof. Francesco Guizzi, prof. Cesare Mirabelli, prof. Fer-
nando Santosuosso, avv. Massimo Vari, dott. Cesare Ruperto, dott. Riccardo

Chieppa, prof. Gustavo Zagrebelsky, prof. Valerio Onida, prof. Catlo Mezza-
notte;

ha promunciato la seguente

SENTENZA.

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 698, secondo comma, del co-
dice di procedura penale, e della legge 26 maggio 1984, n. 225 (Ratifica ed ese-
cuzione del trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo degli Stati Uniti I’ America, firmato 2 Roma il 13 ottobre 1983), nella
parte in cui di esecuzione all’art. IX del trattato stesso, promosso con ordinanza
emessa il 20 marzo 1996 dal Tribunale amministrativo regionale per il Lazio sul
ricorso poroposto da Venezia Pietro contro il Ministero di grazia e giustizia, is-
critta al n. 404 del registro delle ordinanze 1996 e pubblicata nella Gazzetta Uf-
ficiale della Repubblica n. 6, prima serie speciale, dell’anno 1996.

Visti gli atti di costituzione di Venezia Pietro e del Governo degli Stati Uniti
d’America, nonché atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella udienza pubblica del 28 maggio 1996 il giudice relatore Francesco
Guizzi;

Uditi gli avvocati, Mario Salerni per Venezia Pietro, Giuseppe Frigo e Giorgio
Luceri per il Governo degli Stati Uniti d’America, e I'avvocato dello Stato Carlo
Salimei per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. Avverso il decreto del Ministro di grazia e giustizia del 14 dicembre
1995, con cui si concede al Governo degli Stati Uniti I'estradizione del cittadino
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italiano Pietro Venezia, raggiunto da provvedimento restrittivé emesso il 30 di-
cembre 1993 dal giudice della contea di Dade (Florida) con P'imputazione di
omicidio di primo grado, I'estradando proponeva ricorso al Ttibunale ammini-
strativo regionale del Lazio volto a ottenere 'annullamento, previa sospensione,
del citato decreto. )

2. A fondamento dell’azione il ricorrente deduceva I'illegittimita del de-
creto ministeiale per I'incostituzionaliti sia dell’art. 698, secondo coma,. del co-
dice di procedura penale, sia della legge 26 maggio 1984, n. 225 (Ratifica ed ese-
cuzione del trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo degli Stati Uniti d’America, firmato a Roma il 13 ottobre 1983), nella
parte in cui ratifica e di esecuzione al’art. IX del trattato stesso.

2. Disattese le eccezioni sul difetto di giurisdizione prospettate dall’ Avvo-
catura dello Stato, il Tribunale adito sospendeva in via provvisoria il decreto mi-
nisteriale impugnato e con provvedimento contestuale promuoveva, in relazione
agli artt. 2,3, 11 e 27 quarto comma della Costituzione, questione di legittimita
costituzionale dell’art. 698 secondo comma, del codice di procedura penale, e
della legge n. 225 del 1984, nella parte in cui ratifica e da esecuzione all’art
IX del citato trattato di estradizione

2.1. Osserva il collegio rimettente che il decreto impugnato non va ascritto
al novero degli atti politici e, dunque, & sottoposto al sindacato del giudice am-
ministrativo. Esso verrebbe 2 concludere due autonome fasi procedimentali di-
stinte 'una dall’altra, ancorché unite da un nesso di presupposizione, e non v’
dubbio che 'autoritd amministrativa esplichi una propria attivita di valutazione.
Si che la giurisdizione amministrativa verrebbe a radicarsi sul provvedimento fi-
nale, anche se non la si voglia estendere al riesame della sussistenza delle condi-
zioni richieste per I'accoglimento della domanda di estradizione accertate dal
giudice ordinario ai sensi dell’art. 704 del codice di procedura penale. Con al-
trettanta autonomia, il giudice amministrativo potrebbe conoscere le censure
inerenti alla legittimita delle fonti normative su cui si basa I'esercizio del potere
ministeriale, spettandogli di verificare i presupposti di legittimita dell atto ammi-
nistrativo alla luce di quanto dispongono gli artt. 24 e 113 della Costituzione.

2.2. Motivando specificamente sulla rilevanza, il Tribunale amministrativo
del Lazio ricorda l'orientamento, della Corte costituzionale sull’ammissibilita
della questione sollevata dal giudice rimettente che sospenda I'atto impugnato
in via provvisoria, sino alla ripresa del giudizio cautelare dopo V'incidente di co-
stituzionalita (cfr. sentenza n. 440 del 1990 e ordinanza n. 24 del 1995). La que-
stione sarebbe quindi rilevante ai fini della decisione sulla domanda cautelare di
sospensione del provvedimento impugnato, che sembrerebbe — prima facie — im-
mune da vizi di eccesso di potere e procedimentali. in quanto congruamente
motivato circa I'affidabilitd delle garanzie fornite dal Governo degli Stati Uiniti
di non infliggere la pena capitale all'estradando e, comunque, di non darvi ese-
cuzione. _

Detto provvedimento si palesa illegittimo, perché adottato in base a dispo-
sizioni ritenute incostituzionali. La possibilitd di estradare un cittadino italiano
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affinché venga sottoposto da parte dello Stato richiedente a un processo pet un
teato punito con la pena capitale — quantunque subordinata a garanzie o assicu-
razioni sufficient in ordine alla mancata irrogazione o esecuzione di essa — sa-
rebbe in conflitto con i principi fondamentali della Costituzione, quale che sia
la natura delle assicurazioni fornite. Di qui, la non manifesta infondatezza della
questione.

2 3. Viene innanzitutto in rilievo, ad avviiso del rimettente, I’art. 2 della Co-
stituzione, che riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, fra i quali vi &
certo quello alla vita, la cui assolutezza & stata sottolineata da questa Corte nella
sentenza n. 54 del 1979. Nel contempo va ricordato che con specifico riferi-
mento all’art. 11 ~ ove si consente I'estradizione sub condicione — il Governo ita-
liano ha apposto riserva alla convenzione europea di estradizione ratificata con
la legge 30 gennaio 1963, n. 300, impegnandosi a negare la concessione per i
reati puniti dalla legge dello Stato richiedente con la pena capitale.

2.4. Vi sarebbe lesione, altresi dell’art. 27 della Costituzione per il rischio di
valutazioni soggettive' difformi, in momenti storico-politici diversi, poiché Ia
clausola denunciata affida all’apprezzamento discrezionale del Ministro di grazia
e giustizia — secondo ctiteri non definiti — il giudizio sulle assicurazioni fornite
dallo Stato richiedente le quali non presentano quel carattere di certezza che i
menzionati parametri costituzionali impongono, fondandosi la garanzia soltanto
sulla capacita dell’organismo governativo che ha contratto 'impegno di esigerne
il rispetto. Né in proposito suffraga il richiamo all'art 6 della Costituzione degli
Stati Uniti d’America, giacché manca nel trattato un presidio di effettivitd per
tali garanzie, non essendo il Governo federale vincolato a particolari forme o tipi
di assicurazione, che incontrerebbero, d’altronde, un limite nell’autonomia dei
singoli Stati.

11 giudice @ guo invoca quindi l'art. 3, sotto il profilo dell'uguaglianza, che
sarebbe vulnerato per il diverso atteggiamento che lo Stato italiano ha assunto
nello stipulare convenzioni con altri Paesi ~ da ultimo con la Romania, 'Un-
gheria e il Marocco, nelle quali si & stabilitd un vincolo diretto per il giudice
dello Stato richiedente a non irrogare o a non eseguire la pena di morte. E infine
deduce il contrasto con I'art. 11 della Costituzione, sottolineando che esso con-
sente “limitazioni di sovranitd” solo in quanto “necessarie ad un ordinamento
che assicuri la pace e la glustizia tra le Nazioni”.

3. E intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e di-
feso dall’Avvocatura dello Stato, concludendo per Pinammissibilitd e, co-
munque, per U'infondatezza.

3.1. La questione sarebbe inammissibile, poiché il sindacato sulla legitti-
mita dell’atto amministrativo di concessione dell’estradizione & circoscritto alla
decisione dell’autoritd governativa e non pud estendersi alla fase giurisdizionale
svoltasi davanti alla corte d’appello competente per territorio e, poi, dinanzi alla
Corte di cassazione in sede di impugnazione nel merito. Le due decisioni non
potrebbero sovrapporsi, spettando all’autoritd giudiziaria 'esame dei requisiti
previsti dalla legge e dalla convenzione internazionale, e inerendo al Ministro
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il compito di vagliare, in base a considerazioni di natura politica (anche contin-
genti) circa lo stato delle relazioni diplomatiche con il Paese richiedente, se con-
cedere 'estradizione. 11 rapporto fra i due momenti, giurisdizionale e politico-
amministrativo, sarebbe chiaramente enunciato dall’art. 701 del codice di pro-
cedura penale. ‘

1l tribunale amministrativo regionale del Lazio non poteva espandere il
proprio sindacato alla pronuncia sui diritti dell’estradando gia apprezzati dal-
Pautoritd giudiziaria: doveva limitarsi a giudicare degli interessi legittimi vantati
da costui con riguardo alla salvaguardia del giusto procedimento e alla legitti-
mitd delle valutazioni di ordine politico compiute dal Ministro; né potrebbe
avere cognizione delle censure sulle fonti normative sottostanti all’atto impu-
gnato. Pud infatti dubitare, ad avviso dell’ Avvocatura, soltanto delle fonti che
attribuiscono discrezionalitd al Ministro, mentre il collegio rimettente pone in
discussione il provvedimento di estradizione, richiamando i diritti soggettivi del-
Pestradando, fra cui quello alla vita gi3 esaminato dal giudice ordinario.

3.2. Nel merito, la questione sarebbe comunque infondata, e il richiamo
alla sentenza n. 54 del 1979 di questa Corte non pertinente: la norma denunciata
in quella circostanza consentiva |’estradizione senza alcuna limitazione o cautela
anche per i reati sanzionati con la pena capitale; mentre quella oggetto della pre-
sente censura postula garanzie che la condanna a morte non sara irrogata, o ese-
guita, qualora sia concessa I'estradizione. Del pati irrilevante sarebbe il riferi-
mento alla espressa riserva apposta dall’Ttalia alla convenzione europea di estra-
dizione, in quanto anteriore al trattato con gli Stati Uniti.

La norma censurata ricollega il provvedimento di estradizione alla sussi-
stenza di parametri certi, obiettivi e autovincolanti che — a giudizio della cassa-
zione ~ sono riscontrabili nell'impegno assunto dal Governo statunitense con le
peculiari caratteristiche dell’obbligazione internazionale, resa vincolante nei
confronti dello Stato federato dall’art. 6 della Costituzione del 1787. D’altronde,
analoga situazione si verifica anche nel nostro ordinamento, allorché si ottenga
Vestradizione soltanto per alcuni reati: in tale ipotesi I'art. 720 del codice di pro-
cedura penale vincola I'autoriti giudiziaria alle condizioni poste dallo. Stato
estradante, e liberamente accettate. L’obbligo internazionale & dunque recepito
in una norma interna, mentre nell’'ordinamento statunitense il rispetto di esso
sarebbe assicurato — in ragione della struttura federale — direttamente dalla
norma costituzionale.

Nel caso di specie — & quanto rileva la Corte di cassazione — la sanzione ca-
pitale deve aversi come non pill esistente o comunque inoperante.

Non vi sarebbe lesione, pertanto, degli indicati parametri costituzionali.

L’art. 27, quarto comma, della Costituzione, non si pud leggere, infatti, al
di fuori del sistema, ma deve coordinarsi sia con l'art. 26 — pertinente nella sua
specificitd — sia con gli artt. 10 e 11, che conferiscono rango costituzionale ai
principi di diritto internzionale generalmente riconosciuti, fra cui I'antico e con-
solidato pacta sunt servanda. 1l divieto della pena di morte non pud quindi porre
in crisi quella fondamentale forma di collaborazione giudiziaria internazionale
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che si attua mediante I'estradizione. Significativamente, I’art. 26 della Costitu-
zione consente l'estradizione del cittadino ove sia espressamente prevista dalle
convenzioni internazionali, escludendola per i reati politici.

Assolutizzando il divieto per i reati puniti con la pena capitale, si verrebbe a
configurare un dititto di asilo o, quanto meno, un ingiustificato diritto a essere
assoggettati alla giurisdizione penale italiana per i reati di maggiore gravita (att.
9 del codice penale), e ci¢ in aperta elusione, secondo I’Avvocatura, del prin-
cipio della territorialitd della legge penale.

4. Destinatario di notifica tanto da parte del giudice ¢ gu#o quanto da parte
del ricorrente, il Governo degli Stati Uniti — che assume di essere titolare dell’in-
teresse alla legittimitd del provvedimento di estradizione — si & costituito, conclu-
dendo per I'infondatezza della questione limitatamente alla legge di ratifica e di
esecuzione del trattato di estradizione.

4 1. Nel merito, si richiamano le argomentazioni svolte dalla difesa del Pre-
sidente-del Consiglio dei ministri sul punto della vincolativita dell'impegno as-
sunto mediante assicurazioni dallo Stato richiedente; e si sottolinea che — in base
all’art 1, sezione X, della Costituzione statunitense — gli Stati federati non pos-
sono sottoscrivere trattati internazionali, di esclusiva competenza dell’Autorita
federale, e sono obbligati a osservarne le disposizioni, secondo quanto chiarito
dalla giurisprudenza della Corte Suprema federale. Si che le assicuraziono for-
nite dal Governo degli Stati Uniti con le note verbali del 28 luglio 1994, 24
agosto 1995 e 12 gennaio 1996 sono da considerare vincolanti per lo Stato della

"Florida e i suoi giudici. In caso di violazione, il Governo degli Stati Uniti attivera
i rimedi necessari, sino a provocare l'intervento della Corte federale.

5. Si & costituita anche la parte privata, chiedendo la declaratoria di illegit-
timita costituzionale delle norme denunciate. L'estradando osserva che il trat-
tato fra I'Italia e gli Stati Uniti non fornisce adeguata tutela all'imputato di un
reato punibile, nel territorio degli Stati Uniti, con la pena di morte; mentre
piti ampie garanzie si riscontrano, ad esempio, nel trattato fra I'ltalia e il Ma-
rocco, ov'é prevista la sostituzione della pena con quella stabilita, nel nostro
Paese, per il medesimo reato. Non vi sarebbe quindi ragionevole certezza circa
la mancata irrogazione o non esecuzione della pena di morte, giacché I'art. VI
della Costituzione statunitense coprirebbe i trattati fra gli Stati dell'Unione e
non quelli internazionali, fra i quali rientra il trattato di estradizione.

Considerato in diritto

1. Viene all’esame della Corte, in relazione agli artt. 2, 3, 11 e 27, quarto
comma, della Costituzione, una questione di legittimita costituzionale dell’art.
698, secondo comma, del codice di procedura penale, e della legge 26 maggio
1984, n. 225 (Ratifica ed esecuzione del trattato di estradizione tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo degli Stati Uniti d’America, firmato a
Roma il 13 ottobre 1983), nella parte in cui da esecuzione all’art. IX del trattato
ora citato, ove si prevede I'estradizione anche per i reati puniti con la pena ca-
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pitale a fronte dell'impegno assunto dal Paese richiedente — con garanzie rite--
nute sufficienti dal Paese richiesto a non infliggere la pena di morte o, se gi in-
flitta, a non farla eseguire.

2. E ammissibile la costituzione del Governo degli Stati Uniti d’ America, in
quanto parte legittimata a resistere nel giudizio 4 guo come risulta dal ricorso del
Venezia — notificato all’Ambasciata degli Statti Uniti in Ttalia — e dalle ordinanze
di rimessione e di sospensione adottate dal Tribunale amministrativo regionale
del Lazio, ritualmente comunicate. Al profilo formale corrisponde la titolarita
dell’interesse sostanziale, sia con riguardo all’'oggetto della controversia di me- -
rito, sia con riferimento all'incidente di costituzionalitd su norme che sono a fon-
damento della richiesta e del provvedimento di concessione dell’estradizione,
una delle quali & quella che da esecuzmne al trattato di cui il Governo degli Stati
Uniti & contraente.

3. Occorre quindi valutare se la questione sia ammissibile perché sollevata
nell’ambito di un giudizio pendente davanti al Tribunale amministrativo regio-
nale del Lazio, riguardante la legittimita del decreto con cui il Ministro di grazia
e giustizia ha concesso |estradizione di Pietro Venezia su richiesta del Governo
degli Stati Uniti d’America. L’ Avvocatura dello Stato osserva, in proposito, che
tale giudizio verte sull’interesse legittimo dell’estradando al corretto esercizio del
potere politico-amministrativo del Ministro e non sul diritto soggettivo, quello
alla vita, gid considerato dal giudice ordinario, con competenza esclusiva, in du-
plice grado (Corte d’appello e, in sede di impugnazione estesa al merito, Corte
di cassazione). Né verrebbero in rilievo le disposizioni denunciate, poiché atten-
gono alla giurisdizione ordinaria rispetto alla quale il decreto ministeriale appare
un diaframma insormontabile.

3.1. L’eccezione va disattesa.

L’art. 697 del codice di procedura penale stabilisce che la consegna d’una
persona a uno Stato estero pud aver luogo soltanto mediante estradizione; e I'art
698, secondo comma, prevede garanzie processuali e procedimentali per i fatti
puniti con la pena di morte dalla legge dello Stato estero, subordinando la con-
cessione del provvedimento di estradizione alla decisione del giudice ordinario
circa le assicurazioni fornite dal Paese richiedente, e alla successiva valutazione
del Ministro di grazia e giustizia su di esse.

1 decreto impugnato davanti al giudice amministrativo ha considerato, in
relazione al diritto alla vita dell’estradando, le assicurazioni fornite dallo Stato
estero. Ha dunque rilevanza il dubbio di costituzionalita riguardante 'art 698,
secondo camma, del codice di procedura penale, poiché esso attribuisce un po-
tere al Ministro che, nella specie, ne ha fatto uso; e ha rilevanza, altresi, quello
che concerne la legge di esecuzione del trattato, n. 225 del 1984, poiché in forza
di essa sono investite le due autorita (giudiziaria e amministrativa) indicate nel
citato art. 698.

Né puo sostenersi che il giudice @ guo avrebbe invocato diritti soggettivi
esclusi dalla propria cognizione: il sindacato di legittimita sul provvedimento im-
pugnato — condotto sul piano dell’osservanza delle leggi che regolario I'azione
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ministeriale — non pud non compiersi, infatti, anche con riguardo alla legalita
costituzionale, che &, anzi, primo doveroso controllo da parte di ogni giudice
dello Stato. Controllo di legalitd che, tuttavia, non pud intendersi limitato ai
principi dell’azione amministrativa in senso stretto se, e in quanto, essa insista
su beni o interessi tutelati (in massimo grado) dalla Costituzione. Di qui, 'am-
missibilita della questione.

4. Nel merito la questione & fondata. ,

1l divieto della pena di morte ha un rilievo del tutto particolare — al pari di
quello delle pene contrarie al senso di umaniti — nella prima parte della Carta
costituzionale. Introdotto dal quarto comma dell’art. 27, sottende un principio
«che in molti sensi pud dirsi italiano» — sono parole tratte dalla relazione della
Commissione dell’Assemblea costituente al progetto di Costituzione, nella parte
dedicata ai rapporti civili — principio che «ribadito nelle fasi e nei regimi di li-
bertd del nostro Paese, & stato rimosso nei periodi di reazione e di violenza»,
configurandosi nel sistema costituzionale quale proiezione della garanzia accor-
data al bene fondamentale della vita, che & il primo dei diritti inviolabili del-
'uvomo riconosciuti dall’art. 2.

L’assolutezza di tale garanzia costituzionale incide sull’esercizio delle po-
testd attribuite a tutti i soggetti pubblici dell’ordinamento repubblicano, e nella
specie su quelle potestd attraverso cui si realizza la cooperazione internazionale
ai fini della mutua assistenza giudiziaria. Si che I'art. 27, quarto comma, letto alla
luce dell’art. 2 della Costituzione, si pone quale essenziale parametro di valuta-
zione della legittimita costituzionale della norma generale sulla concessione del-
Pestradizione (art. 698, secondo comma, del codice di procedura penale), e delle
leggi che danno esecuzione a trattati internazionali di estradizione e di assistenza

- giudiziaria. .

5. Questa Corte ha gid affermato che il concorso, da parte dello Stato ita-
liano, all’esecuzione di pene «che in nessuna ipotesi, e per nessun tipo di reati,
potrebbero essere inflitte in Italia nel tempo di pace» & di per sé lesivo della Co-
stituzione (sentenza n. 54 del 1979). Il punto ora in esame & se rappresentino un
rimedio adeguato le «garanzie» o «assicurazioni» previste dal citato art. 698,
secondo comma, e dalla legge 26 maggio 1984, n. 225, di ratifica ed esecuzione
del trattato di estradizione fra il Governo della Repubblica italiana e quello degli
Stati Uniti d’America firmato 2 Roma il 13 ottobre 1983; e in particolare se sia
conforme alla Costituzione detta legge, nella parte in cui di esecuzione all’art.
IX del trattato stesso, ove si stabilisce che Pestradizione sara negata qualora il
reato sia punibile con la pena di morte secondo le leggi della Parte richiedente.
Salvo che quest’ultima «non si impegni con garanzie ritenute sufficienti dalla
Parte richiesta a non fare infliggere la pena di morte oppure, se inflitta, 2 non
farla eseguire».

Come si & detto, il procedimento delineato dall’art. 698, secondo comma,
del codice di procedura penale, si impernia su un duplice vagli espletato, caso
per caso, dall’autoriti giudiziaria e dal Ministro di grazia e giustizia circa la «suf-
ficienza» delle predette garanzie. L’estradizione & dunque concessa (o negata) in
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seguito a valutazioni svolte dalle autorita italiane sulle singole richieste con ac- /
certamenti nei limiti indicati. Tale soluzione offre, in astratto, il vantaggio di
una politica flessibile da parte dello Stato richiesto, e consente adattamenti,
nel tempo, in base a considerazioni di politica criminale; ma nel nostro ordina-
mento, in cui il divieto della pena di morte & sancito dalla Costituzione, la for-
mula delle «sufficienti assicurazioni» — ai fini della concessione dell’estradizione
per fatti in ordine ai quali & stabilita la pena capitale dalla legge dello Stato
estero — non & costituzionalmente ammissibile. Perché il divieto contenuto nel-
Lart. 27, quarto comma, della Costituzione, e i valori ad esso sottostanti — primo
fra tutti il bene essenziale della vita — impongono una garanzia assoluta.

Non hanno fondamento i dubbi della parte privata sulla sussistenza di ri-
medi giudiziari nell’ordinamento statunitense a tutela della vincolativita dei trat-
tati internazionali stipulati dal Governo federale, e non é in questione l'interpre-
tazione dell’art. VI della Costituzione statunitense. Il punto che qui rileva non &
quello dei rimedi contenuti nell’ordinamento straniero, bensi 'intrinseca inade-
guatezza del meccanismo adottato dal codice di procedura penale e dalla legge
di esecuzione del trattato in esame rispetto al canone costituzionale: I'assolutezza
del principio costituzionale richiamato viene infirmata dalla presenza di una
norma che demanda a valutazioni discrezionali, caso per caso, il giudizio sul
grado di affidabilitd e di effettiviti delle garanzie accordate dal Paese richie-
dente. '

6. Si impone dunque la declaratoria di illegittimita costituzionale dell’art
698, secondo comma, del codice di procedura penale, e della legge n. 225 del
1984, nella parte in cui da esecuzione all’'art. IX del trattato di estradizione
tra i Governo italiano e quello degli Stati Uniti d’Ametica, per contrasto con
gli artt. 2 e 27, quarto comma, della Costituzione. Va da sé che resta applicabile
il rimedio predisposto dall’art. 9, terzo comma, del codice penale, in ottempe-
ranza agli obblighi alternativi che gravano sullo Stato (consegnare o punire): a
richiesta del Ministro di grazia e giustizia, sono puniti secondo la legge italiana
i colpevoli di delitti commessi in territorio estero, sanzionati con almeno tre anni
di reclusione, allorché I’estradizione non sia stata o non possa essere concessa
(sentenza n 54 del 1979, n. 7 del Considerato in diritto).

Sono assorbite le censure mosse in riferimento agli artt 3 e 11 della Costi-

- tuzione. :

PEr QUESTI MOTIVI LA CORTE COSTITUZIONALE

a) Dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 698, secondo comma, del
codice di procedura penale;

b) Dichiara I ﬂlegmnmta costituzionale della legge 26 maggio 1984, n. 225
(Ratifica ed esecuzione del trattato di estradizione tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo degli Stati Uniti d’America, firmato a Roma i 13
ottobre 1983) nella parte in cui di esecuzione all’art IX del trattato di estradi-
zione ora citato.
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Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della
Consulta, il 25 giugno 1996

1l Presidente: Ferri

1l relatore: Guizzi

1l cancelliere: Fruscella

Depositata in cancelleria il 27 giugno 1996
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- APPENDICE I

Testi degli strumenti internazionali che sanciscono il diritto alla vita e che -
istituiscono procedure giurisdizionali o quasi-giurisdizionali di tutela interna-
zionale dei diritti umani, con lo stato delle ratifiche al 1° gennaio 1996 e i ri-
ferimenti della legge di ratifica dell'Ttalia

1.
Dalla Dichiarazione Universale dei Diritti Umani

Adottata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Ris. 217A (I1), 10 di-
cembre 1948 (UN Doc. A/810, p. 71 (1948))

Art. 3
Ogni individuo ha diritto alla vita, alla liberta ed alla sicurezza della propria
persona.

2,
Dal Patto internazionale sui diritti civili e politici

Adottato dall’ Assemblea Generale delle NU il 16 dicembre 1966 (UN Treaty Se-
rées, vol. 999, p. 171).
Entrato in vigore il 23 marzo 1976.

(omissis)

Art. 6

1. 1l diritto alla vita & inerente alla persona umana. Questo diritto deve es-
sere protetto dalla legge. Nessuno pud essere arbitrariamente privato della vita.

2. Nei paesi in cui la pena di morte non & stata abolita, una sentenza capi-
tale pud essere pronunciata soltanto per i delitti piti gravi, in conformita alle
leggi vigenti al momento in cui il delitto fu commesso e purché cid non sia in
contrasto né con le disposizioni del presente Patto né con la Convenzione per
la prevenzione e la punizione del delitto di genocidio. Tale pena pud essere ese-
guita soltanto in virttt di una sentenza definitiva resa da un tribunale compe-
tente.

3. Quando la privazione della vita costituisce delitto di genocidio resta in-
teso che nessuna disposizione di questo articolo autorizza uno Stato parte del
presente Patto a derogare in alcun modo a qualsiasi obbligo assunto in base alle
norme della Convenzione per la prevenzione e la punizione del delitto di geno-
cidio.

4. Ogni condannato a morte ha il diritto di chiedere la grazia o la commu-
tazione della pena. L’amnistia, la grazia o la commutazione della pena di morte
possono essere accordate in tutti i casi.
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5. Una sentenza capitale non pud essere pronunciata per delitti commessi

dai minori di 18 anni e non pud essere eseguita nei confronti di donne incinte.

6. Nessuna disposizione di questo articolo pud essere invocata per ritardare

o impedire I'abolizione della pena di morte ad opera di uno Stato parte del pre-
sente Patto.

(omissis)

Parte quarta

Art. 28

1. E istituito un Comitato dei diritti dell’'uomo (indicato di qui innanzi, nel
presente Patto, come «il Comitato»). Esso si compone di diciotto membti ed
esercita le funzioni qui appresso previste.

2. Tl Comitato si compone di cittadini degli Stati parti del presente Patto, i
quali debbono essere persone di alta levatura morale e di riconosciuta compe-
tenza nel campo dei diritti dell’'uomo. Sard tenuto conto dell'opportunita che
facciano parte del Comitato alcune persone aventi esperienza giuridica.

3. I membri del Comitato sono eletti e ricoprono la loro carica a titolo in-

dividuale.

Art..29
1. I membri del Comitato sono eletti a scrutinio segreto fra una lista di per-
sone che posseggono le qualita stabilite dall’articolo 28, e che siano state desi-
gnate a tal fine dagli Stati parti del presente Patto.
2. Ogni Stato parte del presente Patto pud designare non pid di due per-
sone. Queste persone-devono essere cittadini dello Stato che le designa.
3. La stessa persona pud essere designata pitl di una volta.

Art. 30

1. La prima elezione si svolgera entro sei mesi a partire dalla data di entrata
in vigore del presente Patto.

2. Almeno quattro mesi prima della data di ciascuna elezione al Comitato,
salvo che si tratti di elezione per colmare una vacanza dichiarata in conformita
all’articolo 34, il Segretario generale delle Nazioni Unite invita per iscritto gli
Stati parti del presente Patto a des1gnare nel termine di tre mesi, i candidati
da essi proposti come membri del Comitato.

3. Il Segretario generale delle Nazioni Unite compila una lista in ordine al-
fabetico di tutte le persone cosi designate, facendo menzione degli Stati parti
che le hanno designate, e la comunica agli Stati parti del presente Patto convo-
cata dal Segretario generale delle Nazioni Unite presso la sede dell’Organizza-
zione. In tale riunione, per la quale il quorum & costituito dai due terzi degli Stati
parti del presente Patto, sono eletti membri del Comitato i candidati che otten-
gono il maggior numero di voti e la maggioranza assoluta dei rappresentanti
degli Stati parti presenti e votanti.
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Art. 31
1. Il Comitato non pud comprendere piii di un cittadino dello stesso Stato.
2. Nell’elezione del Comitato, deve tenersi conto di un’equa ripartizione
geografica dei seggi, e della rappresentanza sia delle diverse forme di civiltd
sia dei principali sistemi giuridici. ‘

Art. 32 :

1. I membri- del Comitato sono eletti per un periodo di quattro anni. Se
vengono nuovamente designati sono rieleggibili. Tuttavia, i mandato di nove
membri eletti alla prima elezione scadra al termine di due anni; subito dopo
la prima elezione, i nomi di questi nove membri saranno tirati a sorte dal Pre-
sidente della riunione di cui al paragrafo 4 dell’articolo 30.

2. Allo scadere del mandato, le elezioni si svolgono in conformita alle di-
sposizioni degli articoli precedenti di questa parte del Patto.

Art. 33 ‘

1. Se, a giudizio unanime degli altri membri, un membro del Comitato
abbia cessato di esercitare le sue funzioni per qualsiasi causa diversa da un’as-
senza di carattere temporaneo, il Presidente del Comitato ne informa il Segre-
tario generale delle’Nazioni Unite, il quale dichiara vacante il seggio occupato

“da detto membro. ‘

2. In caso di morte o di dimissione di un membro del Comitato, il Presi-
dente ne informa immediatamente il Segretario generale delle Nazioni Unite,
il quale dichiara vacante il seggio a partire dalla data della morte o dalla data
in cui avranno effetto le dimissioni.

Art. 34

1. Quando una vacanza viene dichiarata in conformita all’articolo 33, e se i
mandato del membro da sostituire non deve aver fine entro i sei mesi successivi
alla dichiarazione di vacanza, il Segretario generale delle Nazioni Unite ne av-
verte gli Stati parti del presente Patto, 1 quali possono entro due mesi designare
dei candidati, in conformita all’articolo 29, per ricoprire il seggio vacante,

2. 1l Segtretario generale delle Nazioni Unite compila una lista in ordine al-
fabetico delle persone cosi designate e la comunica agli Stati parti del presente
Patto. L’elezione per ricoprire il seggio vacante si svolge quindi in conformita
alle disposizioni pertinenti della presente parte del Patto.

3. Un membro del Comitato eletto ad un seggio dichiarato vacante in con-
formitd all’articolo 33 rimane in carica fino alla scadenza del mandato del
membro, il cui seggio nel Comitato sia divenuto vacante ai sensi del predetto
articolo.

Art. 35
1 membri del Comitato ricevono, con Papprovazione dell’ Assemblea gene-
rale delle Nazioni Unite, degli emolumenti prelevati sui fondi della Organizza-
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zione, alle condizioni stabilite dall’ Assemblea generale, avuto riguardo all’impor-
tanza delle funzioni del Comitato.

b Art. 36
11 Segretario generale delle Nazioni Unite mette a disposizione del Comi-
tato il personale e i mezzi materiali necessari perché esso possa svolgere effica-
cemente le funzioni previste dal presente Patto.

Art 37
1. I Segretario generale delle Nazioni Unite convochera la prima riunione
del Comitato nella sede dell’ Organizzazione.
2. Dopo la sua prima riunione, il Comitato si riunisce alle scadenze previste
dal proprio regolarnento interno.
3. Le riunioni del Comitato si tengono normalmente nella Sede delle Na-
zioni Unite ovvero nell'Ufficio delle Nazioni Unite a Ginevra.

Art.38
Ogni membro del Comitato, prima di assumere la carica, deve fare in
udienza pubblica dichiarazione solenne che egli eserciterd le sue funzioni in
modo imparziale e coscienzioso.

Art. 39

1. 11 Comitato elegge il proprio ufficio di pres1denza per un periodo di due
anni. I componenti di tale ufficio sono rieleggibili.

2. T Comitato stabilisce il proptio regolamento interno; questo deve tut-
tavia contenere, fra I'altro, le disposizioni seguenti: 2) Il quorum & di dodici
membri; b) Le decisioni del Comitato sono prese a maggioranza dei membri
presenti.

Art. 40

1. Gli Stati parti del presente Patto si impegnano a presentare rapporti
sulle misure che essi avranno adottate per dare attuazione ai diritti riconosciuti
nel presente Patto, nonché sui progressi compiuti nel godimento di tali diritti: a)
entro un anno dall’entrata in vigore del presente Patto rispetto a ciascuno degli
Stati parti; b) successivamente, ogni volta che il Comitato ne fara richiesta.

2. Tutti i rapporti sono indirizzati al Segretario generale delle Nazioni
Unite, che li trasmette per esame al Comitato. I rapporti indicano, ove del caso,
i fattori e le difficolta che influiscano sull’applicazione del presente Patto.

3. 11 Segretario generale delle Nazioni Unite, previa consultazione col Co-
mitato, pud trasmettere agli istituti spec1ahzzat1 interessati copia di quelle parti
dei rapporti che possono rlguardare i campi di loro competenza.

4. 11 Comitato studia i rapporti presentati dagli Stati parti del presente
Patto. Esso trasmette agli Stati parti i propri rapporti e le osservazioni generali.
Il Comitato pud anche trasmettere al Con51g]10 economico e sociale tali osserva-
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zioni, accompagnate da copie dei rapporti ricevuti dagli Stati parti del presente
Patto. - :

5. Gli Stati parti del presente Patto possono presentare al Comitato i propri
rilievi circa qualsiasi osservazione fatta ai sensi del paragrafo 4 del presente ar-
ticolo.

Art. 41

1. Ogni Stato parte del presente Patto pud dichiarare in qualsiasi momento,
in base al presente articolo, di riconoscere la competenza del Comitato a rice-
vere ed esaminare comunicazioni, nelle quali uno Stato parte pretenda che un
altro Stato parte non adempie agli obblighi derivanti dal presente Patto. Le co-
municazioni di cui al presente articolo possono essere ricevute ed esaminate sol-
tanto se provenienti da uno Stato parte che abbia dichiarato di riconoscere, per
quanto lo concerne la competenza del Comitato. Il Comitato non pud ricevere
nessuna comunicazione riguardante uno Stato parte che non abbia fatto tale di-
chiarazione. Alle comunicazioni ricevute in conformita al presente articolo si ap-
plica la procedura seguente: a) Se uno Stato parte del presente Patto ritiene che
un altro Stato parte non applica le disposizioni del presente Patto, esso pud ri-
chiamare sulla questione, mediante comunicazione scritta, I'attenzione di tale
Stato. Entro tre mesi dalla data di ricezione della comunicazione, lo Stato desti-
natario fa pervenire allo Stato che gli ha inviato la comunicazione delle spiega-
zioni o altre dichiarazioni scritte intese a chiarire la questione, che dovrebbero
includere, purché cio sia possibile e pertinente, riferimenti alle procedure e ai
ricotsi interni gid utilizzati, o tuttora pendenti ovvero ancora esperibili. b) Se,
nel termine di sei mesi dalla data di ricezione della comunicazione iniziale da
parte dello Stato destinatario, la questione non & stata risolta con soddisfazione
di entrambi gli Stati parti intetessati, tanto 'uno che I'altro hanno il diritto di
deferirla al Comitato, mediante notifica fatta sia al Comitato sia all’altro interes-
sato. ¢) Il Comitato pud entrare nel merito di una questione ad esso deferita sol-
tanto dopo avere accertato che tutti i ricorsi interni disponibili siano stati espe-
riti ed esauriti in conformita ai principi di diritto internazionale generalmente
riconosciuti. Questa norma non si applica se la trattazione dei ricorsi subisce in-
giustificati ritardi. d) Quando esamina le comunicazioni previste dal presente ar-
ticolo il Comitato tiene seduta a porte chiuse. e) Salvo quanto é stabilito alla let-
tera ¢), il Comitato mette i suoi buoni uffici a disposizione degli Stati parti in-
teressati, allo scopo di giungere ad una soluzione amichevole della questione,
basata sul rispetto dei diritti dell'uomo e delle libertd fondamentali, quali sono
riconosciuti dal presente Patto. ) In ogni questione ad esso deferita, il Comitato
pud chiedere agli Stati parti interessati, di cui alla lettera b), di fornire qualsiasi
informazione pertinente. g) Gli Stati parti interessati di cui alla lettere b), hanno
diritto di farsi rappresentare quando la questione viene esaminata dal Comitato
e di presentare osservazioni oralmente o per scritto, o in entrambe le forme. h) 11
Comitato deve presentare un rapporto, entro dodici mesi dalla data di ricezione
della notifica prevista alla lettera b): i) Se & stata trovata una soluzione conforme
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alle condizioni indicate alla lettera e), il Comitato limita il suo rapporto ad una
breve esposizione dei fatti e della soluzione raggiunta; ii) Se non & stata trovata
una soluzione conforme alle condizioni indicate alla lettera e), il Comitato limita
il suo rapporto 2 una breve esposizione dei fatti; il testo delle osservazioni scritte
e 1 verbali delle osservazioni orali presentate dagli Stati parti interessati vengono
allegati al rapporto. Per ogni questione, il rapporto & comunicato agli Stati parti
interessa -

2. Le disposizioni del presente articolo entreranno in vigore quando dieci
Stati parti del presente Patto avranno fatto la dichiarazione prevista al paragrafo
1 del presente articolo. Detta dichiarazione sard depositata dagli Stati parti presso
il Segretariato generale delle Nazioni Unite, che ne trasmettera copia agli altti Stati
parti. Una dichiarazione potra essere ritirata in qualsiasi momento mediante no-
tifica diretta al Segretario generale. Questo ritito non pregiudichera I'esame di
qualsiasi questione che formi oggetto di una comunicazione gia inviata in base
al presente articolo; nessun’altra comunicazione di uno Stato parte sara ricevuta
dopo che il Segretario generale abbia ricevuto notifica del ritiro della dichiara-
zione, salvo che lo Stato parte interessato non abbia fatto una nuova dichiarazione.

Art. 42

1. a) Se una questione deferita al Comitato in conformita all’articolo 41 non
'viene risolta in modo soddisfacente per gli Stati parti interessati, il Comitato,
previo consenso degli Stati parti interessati, pud designare una Commissione
di conciliazione ad hoc (indicata da qui innanzi come «la Commissione»). La
Commissione mette i suoi buoni uffici a disposizione degli Stati parti interessati,
allo scopo di giungere ad una soluzione amichevole della questione, basata sul
rispetto del presente Patto. b) La Commissione & composta di cinque membri
nominati di concerto con gli Stati parti interessati. Se gli Stati parti interessati
non pervengono entro tre mesi a un’intesa sulla composizione della Commis-
sione, o di parte di essa, i membri della Commissione sui quali non & stato rag-
giunto I'accordo sono eletti dal Comitato fra i propri membri, con voto segreto e .
a maggioranza dei due terzi.

2. I membri della Commissione ricoprono tale carica a titolo individuale.
Essi non devono essere cittadini né degli Stati parti interessati, né di uno Stato
che non sia parte del presente Patto, né di uno Stato parte che non abbia fatto la
dichiarazione prevista all’articolo 41.

3. La Commissione elegge il suo Presidente e adotta il suo regolamento in-
terno. ‘

4. Le riunjoni della Commissione si tengono normalmente nella Sede delle
Nazioni Unite ovvero nell’Ufficio delle Nazioni Unite a Ginevra. Tuttavia, esse
possono svolgersi in qualsiasi altro luogo appropriato che pud essere stabilito
dalla Commissione previa consultazione con il Segretario generale delle Nazioni
Unite e con gli Stati parti interessati.

5. 1l segretariato previsto all’articolo 36 presta i suoi servigi anche alle com-
missioni nominate in base al presente articolo. :



APPENDICI 305

6. Le informazioni ricevute e vagliate dal Comitato, sono messe a disposi-
zione della Commissione, ¢ la Commissione pud chiedere agli Stati parti interes-
sati di fornire ogni altra informazione pertinente.

7. Dopo un completo esame della questione, ma in ogni caso entro un ter-
mine massimo di dodici mest dal momento in cui ne & stata investita, la Commls-
slone presenta un rapporto al Presidente del Comitato, perché sia trasmesso agli
Stati parti interessati:

a) se la Commissione non & in grado di completare 'esame della questione
entro i dodici mesi, essa si limita ad esporre brevemente nel suo rapporto a qual
punto si trovi P'esame della questione medesima; b) se si & giunti ad una solu-
zione amichevole della questione, basata sul rispetto dei diritti dell’uomo rico-
nosciuti nel presente Patto, la Commissione si limita ad esporre brevemente
nel suo rapporto i fatti e la soluzione a cui si & pervenuti; c) se non si & giunti
ad una soluzione ai sensi della lettera b), la Commissione espone nel suo rap-
porto i propri accertamenti su tutti i punti di fatto relativi alla questione dibat-
tuta fra gli Stati parti interessati, nonché le proprie considerazioni circa la pos-
sibilita di una soluzione amichevole dell’affare. I rapporto comprende pure le
osservazioni scritte € un verbale delle osservazioni orali presentate dagli stati
parti interessati; d) se il rapporto della Commissione & presentato in conformita
alla lettera c), gli Stati parti interessati, entro tre mesi dalla ricezione del rap-
porto, debbono rendere noto al Presidente del Comitato se accettano o meno
i termini del rapporto della Commissione.

8. Le disposizioni del presente articolo non pregiudicano le attribuzioni del
Comitato previste all’art. 41.

9 Tutte le spese dei membri della Commissione sono ripartite in parti
uguali tra gli Stati interessati, in base 2 un preventlvo predisposto dal Segretario
generale delle Nazioni Unite.

10. I Segretario generale delle Nazioni Unite & autorizzato a pagare, se oc-
corre, le spese dei membri della Commissione prima che gli Stati parti interessati
ne abbiano effettuato il rimborso, in conformita al paragrafo 9 del presente ar-
ticolo.

Art. 43
I membri del Comitato e i membri delle commissioni di conciliazione ad
hoc che possano essere designati ai sensi dell’articolo 42 hanno diritto a quelle
agevolazioni, quei privilegi e quelle immunita riconosciuti agli esperti in mis-
sione per conto delle Nazioni Unite, che sono enunciati nelle sezioni pertinenti
della Convenzione sui privilegi e le immunita delle Nazioni Unite.

Art. 44
Le disposizioni per Yattuazione del presente Patto si applicano senza pre-
giudizio delle procedure istituite nel campo dei diritti dell'uomo ai sensi o sulla
base degli stromenti costitutivi e delle convenzioni delle Nazioni Unite e degli
istituti specializzati; € non impediscono agli Stati parti del presente Patto di 1i-
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correre ad altre procedure per la soluzione di una controversia, in conformita
agli accordi internazionali generali o speciali in vigore tra loro.

Art. 45

11 Comitato, tramite il Consiglio economico e sociale, presenta ogni anno
all’ Assemblea generale delle Nazioni Unite un rapporto sulle sue attivita.

(ownzissis)

133 ratifiche: Afghanistan, Albania, Algeria, Angola, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaijan, Barbados, Belgio, Benin, Bielorussia, Bolivia, Bo-
snia-Erzegovina, Brasile, Bulgaria, Burundi, Cambogia, Cameroun, Canada,
Capo Verde, Chad, Cile, Cipro, Colombia, Congo, Corea, Corea (Rep. Popo-
lare), Costa d’Avorio, Costa Rica, Croazia, Danimarca, Egitto, El Salvador,
Equadot, Estonia, Etiopia, Filippine, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia,
Georgia, Germania, Giappone, Giordania, Grenada, Guatemala, Guinea,
Guinea Equatoriale; Guyana, Haiti, India, Iran, Iraq, Irlanda, Islanda, Isracle,
Italia, Jamaica, Jugoslavia, Kenia, Kirgyzistan, Lesotho, Lettonia, Libano, Libia,
Lituania, Lussemburgo, Macedonia, Madagascar, Malawi, Mali, Malta, Ma-
rocco, Mauritius, Messico, Moldavia, Mongolia, Mozambico, Namibia, Nepal,
~ Nicaragua, N1ger Nigeria, Norvegia, Nuova Zelanda, Paesi Bassi, Panama, Pa-
raguay, Peru, Polonia, Portogallo, Regno Unito, Repubblica Ceca, Repubblica
Centrafricana, Repubblica Dominicana, Romania, Russia, Rwanda, Saint Vin-
cent & Grenadines, San Marino, Sao Tomé & Principe, Senegal, Seychelles,
Siria, Slovacchia, Slovenia, Somalia, Spagna, Sri Lanka, Stati Uniti &’ America,
Sudan, Suriname, Svezia, Svizzera, Tanzania, Togo, Trinidad & Tobago, Tu-
nisia,- Ucraina, Ungheria, Uganda, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Vietnam,
Yemen, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

- Ratificato e reso esecutivo dall'ltalia con legge 25 ottobre 1977, n. 881.

3. : .
Primo protocollo opzionale al Patio internazionale sui diritti civili
e politici sulle comunicazioni individuali

Adottato dall’Assemblea generale delle NU il 16 dicembre 1966 (UN Treaty Se-
rées, vol. 999, p. 171). v
Entrato in vigore il 23 marzo 1976.

(Testo integrale)
Gli Stati parti del presente Protocollo

Considerato che, per meglio assicurare il conseguimento dei fini del Patto
relativo ai diritti civili e politici (indicato di qui innanzi come «il Patto») e I'ap-
plicazione delle sue disposizioni, sarebbe opportuno conferire al Comitato dei
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diritti dell'uomo, istituito nella parte quarta del Patto (di qui innanzi indicato
come «il Comitato») il potere di ricevere e di esaminare, secondo quanto & pre-
visto nel presente Protocollo, comunicazioni provenienti da individui, i quali
pretendano essere vittime di violazioni di un qualsiasi diritto enunciato nel
Patto. :

Hanno convenuto quanto segue:

Art. 1 :

Ogni Stato parte dal Patto che diviene parte del presente Protocollo rico-
nosce la competenza del Comitato a ricevere ed esaminare comunicazioni pro-
venienti da individui sottoposti alla sua giurisdizione, i quali pretendano essere
vittime di violazioni, commesse da quello stesso Stato parte, di un qualsiasi di-
titto enunciato nel Patto. Il Comitato non pud ricevere alcuna comunicazione
concernente uno Stato parte del Patto che non sia parte del presente Protocollo.

Art. 2
Salvo quanto & stabilito all’articolo primo, ogni individuo il quale pretenda
che un qualsiasi diritto enunciato nel Patto & stato violato ed abbia esaurito tutti
i ricorsi interni disponibili, pud presentare una comunicazione scritta al Comi-
tato affinché la esamini.

Art. 3
1l Comitato dichiara irricevibile qualsiasi comunicazione presentata in base
a questo Protocollo che sia anonima, o che esso consideri un abuso del diritto di
presentare tali comunicazioni ovvero incompatibile con le disposizioni del Patto.

Art 4

1 Salvo quanto & stabilito all’articolo 3, il Comitato rimette ogni comunica-
zione ad esso presentata in base a questo Protocollo all’attenzione dello Stato
parte di detto Protocollo che si pretende abbia violato una qualsiasi disposizione
del Patto.

2. Entro i sei mesi successivi, detto Stato sottopone per iscritto al Comitato
spiegazioni o dichiarazioni che chiariscano la questione e indichino, ove del
caso, le misure che esso potra aver preso per rimediare alla situazione.

. Art.5

1. I Comitato esamina le comunicazioni ricevute in base al presente Pro-
tocollo tenendo conto di tutte le informazioni scritte ad esso fatte pervenire dal-
I'individuo e dallo Stato parte interessato. :

2. Tl Comitato non prende in considerazione alcuna comunicazione prove-
niente da un individuo senza avere accertato che: _

a) la stessa questione non sia gi2 in corso di esame in base a un'altra pro-
cedura internazionale di inchiesta o di regolamento pacifico; b) I'individuo abbia
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esaurito tutti i ricorsi interni disponibili. Questa norma non si applica se la trat-
tazione dei ricorsi subisce ingiustificati ritardi.

3. Il Comitato, quando esamina le comunicazioni previste nel presente Pro-
tocollo, tiene le sue sedute a porte chiuse.

4. Il Comitato trasmette le proprie considerazioni allo Stato parte interes-
sato e all'individuo.

Art. 6

1l Comitato include nel rapporto annuale previsto all’articolo 45 del Patto
un riassunto delle attivita svolte in base al presente Protocollo.

Art. 7

In attesa che siano raggiunti gli obiettivi della risoluzione 1514 (XV) appro-
vata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 14 dicembre 1960, riguat-
dante 1a Dichiarazione sulla concessione dell'indipendenza ai paesi e ai popoli
coloniali, le disposizioni del presente Protocollo non limitano in alcun modo
il diritto di petizione accordato a questi popoli dallo Statuto delle Nazioni Unite
e da altre convenzioni e strumenti internazionali conclusi sotto gli auspici delle
Nazioni Unite e di loro istituti specializzati.

Art. 8

1. 1l presente Protocollo & aperto alla firma di ogni Stato che abbia firmato
il Patto.

2. 1l presente Protocollo & sottoposto alla ratifica di ogni Stato che abbia
ratificato il Patto o vi abbia aderito. Gli sttumenti di ratifica saranno depositati
presso il Segretario generale delle Nazioni Unite.

3. Il presente Protocollo sard aperto all’adesione di ogni Stato che abbia
ratificato il Patto o vi abbia aderito.

4. L’adesione sara effettuata mediante deposito di uno strumento di ade-
sione presso il Segretario generale delle Nazioni Unite.

5. 11 Segretario generale delle Nazioni Unite informera tutti gli Stati che ab-
biano firmato il presente Protocollo o che vi abbiano aderito del deposito di
ogni strumento di ratifica o di adesione.

Art. 9

1. Purché il Patto sia entrato in vigore, il presente Protocollo entrera in vi-
gore tre mesi dopo la data del deposito presso il Segretario generale delle Na-
zioni Unite del decimo strumento di ratifica o di adesione.

2. Per ognuno degli Stati che ratificheranno il presente Protocollo o vi ade-
riranno successivamente al deposito del decimo strumento di ratifica o di ade-
sione, il Protocollo medesimo entrera in vigore tre mesi dopo la data del depo-
sito, da parte di tale Stato, del suo strumento di ratifica o di adesione.
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Art. 10

Le disposizioni del presente protocollo si applicano, senza limitazione o ec-
cezione alcuna, a tutte le unitd costitutive degli Stati federali,

Art. 11

1. Ogni Stato parte del presente Protocollo potrd proporre un emenda-
mento e depositarne il testo presso il Segretario generale delle Nazioni Unite.
11 Segretario generale comunichera quindi le proposte di emendamento agli Stati
parti del presente Protocollo, chiedendo loro di informarlo se sono favorevoli
alla convocazione di una conferenza degli Stati parti per esaminare delle pro-
poste e metterle ai voti. Se almeno un terzo degli Stati parti si dichiarera a favore
di.tale convocazione, il Segretario generale convocheri la conferenza sotto gli
auspici delle Nazioni Unite, Ogni emendamento approvato dalla maggioranza
degli Stati presenti e votanti alla conferenza sard sottoposto all’approvazione
dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite.

2. Gli emendamenti entreranno in vigore dopo esser stati approvati dall’As-
semblea generale delle Nazioni Unite e accettati, in conformita alle rispettive
procedure costituzionali, da una maggioranza di due terz degli Stati parti del
presente Protocollo.

3. Quando ¢li emendamenti entreranno in vigore, essi saranno vincolanti
per gli Stati parti che li abbiano accettati, mentre gli altri Stati parti rimatranno
vincolati dalle disposizioni del presente Protocollo e da qualsiasi emendamento
" anteriore che essi abbiano accettato.

Art. 12

1. Ogni Stato parte potrd denunciare, in qualsiasi momento, il presente
protocollo mediante notifica scritta indirizzata al Segretario generale delle Na-
zioni Unite. La denuncia avri effetto tre mesi dopo la data in cui il Segretario
generale ne avra ricevuto la notifica.

2. La denuncia non impedira che le disposizioni del presente Protocollo
continuino ad applicarsi a qualsiasi comunicazione presentata in base all’articolo
2 prima della data in cui la denuncia stessa avra effetto.

Art. 13

Indipendentemente dalle notifiche effettuate ai sensi del paragrafo 5 del-
Particolo 8 del presente Protocollo, il Segretario generale delle Nazioni Unite
informera tutti gli Stati indicati al paragrafo 1 dell’articolo 48 del Patto:

a) delle firme apposte al presente Protocollo e degli strumenti di ratifica e
di adesione depositati in conformita all’articolo 8;

b) della data in cui il presente Protocollo entrerd in vigore in conformita
all’articolo 9 e della data in cui entreranno in vigore gh emendamenti ai sensi
dell’articolo 11;

c) delle denuncie fatte in conformitad all’art. 12.
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Art. 14

1. I presente Protocollo, di cui i testi cinese, francese, inglese, russo e spa-
gnolo, fanno egualmente fede, sara depositato negli archivi delle Nazioni Unite,

2. Il Segretario generale delle Nazioni Unite trasmettera copie autentiche
del presente Protocollo a tutti gli Stati indicati all’articolo 48 del Patto.

87 ratifiche: Algeria, Angola, Argentina, Armenia, Australia, Austtia, Bar-
bados, Belgio, Benin, Bielorussia, Bolivia, Bosnia-Erzegovina, Bulgaria, Came-
roun, Canada, Chad, Cile, Cipro, Colombia, Congo, Corea, Costa Rica, Croazia,
Danimarca, El Salvador, Equador, Estonia, Filippine, Finlandia, Francia,
Gambia, Georgia, Germania, Guinea Equatoriale, Guinea, Guyana, Itlanda,
Islanda, Italia, Jamaica, Kirgyzistan, Lettonia, Libia, Lituania, Lussemburgo,
Macedonia, Madagascar, Malta, Mauritius, Mongolia, Namibia, Nepal, Nica-
ragua, Niger, Norvegia, Nuova Zelanda, Paesi Bassi, Panama, Paraguay, Peru,
Polonia, Portogallo, Repubblica Ceca, Repubblica Centrafricana, Repubblica
Dominicana, Romania, Russia, Saint Vincent & Grenadines, San Marino, Sao
Tomé & Principe, Senegal, Seychelles, Slovacchia, Slovenia, Somalia, Spagna,
Suriname, Svezia, Togo, Trinidad & Tobago, Ucraina, Uganda, Ungheria, Uru-
guay, Venezuela, Zaire, Zambia.

Ratificato e veso esecutivo dall'ltalia con legge 25 ottobre 1977, n. 881.

4.
Dal Secondo protocollo opzionale al Patto internazionale sui diritti civili
e politici mirante alla abolizione della pena di morte

Adottato dall’Assemblea generale delle NU il 15 dicembre 1989, Ris. 44/128
(UN. Doc. A/44/824).
Entrato in vigore I'11 luglio 1991.

The States parties to the present Protocol,

Believing that abolition of the death penalty contributes to enhancement of
human dignity and progressive development of human rights,

Recalling article 3 of the Universal Declaration of Human Rights adopted
on 10 December 1948 and article 6 of the International Covenant on Civil and
DPolitical Rights adopted on 16 December 1966,

Noting that article 6 of the “nternational Covenant on Civil and Political
Rights refers to abolition of the death penalty in terms that strongly suggest that
abolition is desirable,

Convinced that all measures of abolition of the death penalty should be
considered as progress in the enjoyment of the right to life,

Desirous to undertake hereby an international commitment to abolish the
death penalty,

-
Have agreed as follows: ’
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Art. 1
1. No one within the jurisdiction of a State party to the present Optional
Protocol shall be executed.
2. Each State party shall take all necessary measures to abolish the death
penalty within its jurisdiction.

Art. 2

1. No reservation is admissible to the present Protocol, except for a reser-
vation made at the time of ratification or accession that prov1des for the appli-
cation of the death penalty in time of war pursuant to a conviction for a most
serious crime of a military nature committed during wartime.

2. The State party making such a reservation shall at the time of ratification
or accession communicate to the Secretary-General of the United Nations the
relevant provisions of its national legislation applicable during wartime.

3. The State party having made such a reservation shall notify the Secre-
tary-General of the United Nations of any beginning or ending of a state of
war applicable to its territory.

Art. 3
The States parties to ) the present Protocol shall include in the reports they'
submit to the Human Rights Committee, in accordance with article 40 of the
Covenant, information on the measures that they have adopted to give effect
to the present Protocol.

Art. 4
With respect to the States parties to the Covenant that have made a decla-
ration under article 41, the competence of the Human Rights Committee to re-
ceive and consider communications when a State party claims that another State
party is not fulfilling its obligations shall extend to the provisions of the present
Protocol, unless the State party concerned has made a statement to the contrary
at the moment of ratification or accession.

Art 5
Wlth respect to the States parties to the (First) Optional Protocol to the
International Covenant on Civil and Political Rights adopted on 16 December
1966, the competence of the Human Rights Committee to receive and consider
communications from individuals subject to its jurisdiction shall extend to the
provisions of the present Protocol, unless the State party concerned has made
a statement to the contrary at the moment of ratification or accesslon.

Art. 6
1. The provisions of the present Protocol shall apply as additional provi-
sions to the Covenant.
2. Without prejudice to the possibility of a reservation under article 2 of
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the present Protocol, the right guaranteed in article 1, paragraph 1, of the pre-
sent Protocol shall not be subject to any derogation under article 4 of the Co-
venant.

(omissis)

29 ratifiche: Australia, Austria, Croazia, Danimarca, Equador, Finlandia,
Germania; Irlanda, Islanda, Italia, Lussemburgo, Macedonia, Malta, Mozam-
bico, Namibia, Norvegia, Nuova Zelanda, Paesi Bassi, Panama, Portogallo, Ro-
mania, Seychelles, Slovenia, Somalia, Spagna, Svezia, Svizzera, Ungheria, Uru-
guay, Venezuela. ' :

Ratificato e reso esecutivo in Italia con legge 9 dicembre 1994; n. 734.

5.
Dalla Convenzione per la salvaguardia dei diritti del'uomo
e delle liberta fondamentali [Convenzione europea dei diritti umani]

Adottata dal Consiglio d’Europa il 4 novembre 1950 (European Treaty Series
n. 5)
Entrata in vigore il 3 settembre 1953

(omissis)

Art. 2

11 diritto alla vita di ogni persona & protetto dalla legge. Nessuno pud essere
intenzionalmente privato della vita, salvo che in esecuzione di una sentenza ca-
pitale pronunciata da un tribunale, nei casi in cui il delitto sia punito dalla legge
con tale pena. '

2. La morte non & considerata inflitta in violazione di questo articolo
quando derivasse da un ricorso alla forza reso assolutamente necessario:

a) per assicurare la difesa di qualsiasi persona dalla violenza illegale;

b) per effettuare un arresto legale o per impedire I'evasione di una persona

legalmente detenuta;

c) per reprimere, in modo conforme alla legge, una sommossa o una insur-
rezione.

(omissis)

Titolo 11

Art. 19
Al fine di assicurare il rispetto degli impegni risultanti dalla presente Con-
venzione per le Alte Parti Contraenti, & istituita:
a) una Commissione europea dei Diritti dell’'Uomo, denominata «la Com-
missione»;
b) una Corte europea dej Diritti del’'Uomo, denominata «la Cortes.
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Titolo IIT

Art. 20 .

La Commissione si compone di un numnero di membri uguale a quello delle
Alte Parti Contraenti. La Commissione non pud comprendere piti di un citta-
. dino dello stesso Stato.

Art. 21

1. I membiti della Commissione sono eletti dal Comitato dei Ministri a mag-
gioranza assoluta dei voti, su una lista di nomi presentata dall’ Ufficio di presi-
denza dell’ Assemblea Consultiva; ogni gruppo di rappresentanti delle Alte Parti
Contraenti alla Assemblea Consultiva presenta tre candidati, almeno due dei
quali devono essere della stessa nazionalita.

2. Nella misura in cui & applicabile; la stessa procedura & seguita per com-
pletare la Commissione nel caso in cui altri Stati diventino in seguito Parti della
presente Convenzione e per provvedere ai seggi divenuti vacanti.

Art. 22

1. I membiri della Commissione sono eleni per un periodo di sei anni. Essi
sono rieleggibili. Tuttavia, per quanto concerne i membri designati alla prima
elezione, le funzioni di sene membri scadranno al termine di tre anni. 2. T
membiri le cui funzioni devono scadere al termine del periodo iniziale di tre anni
sono estrani a sorte dal Segretario Generale del Consiglio d’Europa immediata-
mente dopo 'espletamento della prima elezione.

3. Al fine di assicurare nella misura del possibile il rinnovo di una meta
della Commissione ogni tre anni, il Comitato dei Ministri pud, prima di proce-
dere ad ogni ulteriore elezione, decidere che uno o piti mandati dei membri da
eleggere abbiano una durata diversa da quella di sei anni, senza tuttavia che
questa durata possa eccedere nove anni o essere inferiore a tre anni.

4. Nel caso in cui sia necessario conferire piti mandati, e il Comitato dei
Ministri applichi il paragrafo precedente, la ripartizione dei mandati avviene me-
diante estrazione a sorte effettuata dal Segretario Generale del Consiglio d’Eu-
ropa immediatamente dopo I'elezione.

5. Il membro della Commissione eletto in sostituzione di un membro che
abbia completato il periodo delle sue funzioni, rimane in carica fino alla sca-
denza del periodo di mandato del suo predecessore.

6. I membri della Commissione restano in funzione fino a che i loro posti
non siano stati ricoperti. Anche successivamente essi continuano a trattare gli
affari di cui sono stati gid investiti, sino alla loro conclusione.

'

Art. 23
I membri della Commissione partecipano ad essa a titolo personale.

11. P. DE SteFant - F. LEttA, La tutela giuridica internazionale ...




314 APPENDICI

Art. 24
Ogni Parte Contraente pud deferire alla Commissione, attraverso il Segre-
tario Generale del Consiglio d’Europa, ogni inosservanza delle disposizioni della
presente Convenzione che essa ritenga possa essere imputata ad un’altra Parte
Contraente.

Art. 25

1. La Commissione pué essere investita di una domanda indirizzata al Se-
gretario Generale del Consiglio d’Europa da ogni persona fisica, ogni organiz-
zazione non governativa o gruppo di privati, che pretenda d’essere vittima di
una violazione da parte di una delle Alte Parti Contraenti dei diritti riconosciuti
nella presente Convenzione, nel caso in cui I’Alta Parte Contraente chiamata in
causa abbia dichiarato di riconoscere la competenza della Commissione in tale
materia. Le Alte Parti Contraenti che hanno sottoscritto una tale dichiarazione
s'impegnano a non ostacolate in alcun modo leffettivo esercizio di tale diritto.

2. Queste dichiarazioni possono essere fatte anche per un periodo determi-
nato.

3. Esse sono depositate presso il Segretario Generale del Consiglio d’Eu-
ropa che ne trasmette copia alle Alte Parti Contraenti e ne assicura la pubblica-
zione. \

4. La Commissione non esercitera la competenza che le & attribuita dal pre- .
sente articolo che quando almeno sei Alte Parti Contraenti si troveranno vinco-
late dalla dichiarazione prevista nei paragrafi precedenti.

Art. 26 ‘

La Commissione non pud essere adita che dopo V'esaurimento delle vie di -
ricorso interne, qual & inteso secondo i principi di diritto internazionale general-
mente riconosciuti ed entro un periodo di sei mesi a partire dalla data della de-
cisione interna definitiva.

- Art. 27

1. La Commissione non titiene alcuna domanda avanzata sulla base dellar-
ticolo 25 quando:-a) & anonima; b) & essenzialmente la stessa di una preceden-
temente esaminata dalla Commissione o gia sottoposta ad un’altra istanza inter-
nazionale d’inchiesta o di regolamentazione e non contiene fatti nuovi.

2. La Commissione dichiara irricevibile ogni domanda avanzata sulla base
dellarticolo 25 quando essa giudichi tale domanda incompatibile conle dispo-
sizioni della presente Convenzione, manifestamente infondata o abusiva.

3. La Commissione respinge ogni domanda che consideri irricevibile in
base all'articolo 26.

_ Art. 28
Nel caso in cui la Commissione accolga la domanda:
a) al fine di stabilire i fatti, procede ad un esame della domanda in contrad-
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dittorio con i rappresentanti delle Parti e, se del caso, a un’inchiesta per la quale
tutti gli Stati interessati forniranno tutte le facilitazioni necessarie, dopo uno
scambio di vedute con la Commissione;

b) essa si mette a disposizione degli interessati per pervenire ad una rego-
lamentazione amichevole della controversia sulla base del tispetto dei diritti del-
Puomo quali ki riconosce la presente Convenzione.

Art. 29 o
Dopo aver accolto un ricorso presentato in applicazione dell’articolo 25, la
Commissione pud tuttavia decidere all'unanimita di respingerlo se, nel corso de-
ITesame, essa constati I'esistenza di uno dei motivi di irricevibilitd previsti all’ar-
ticolo 27. In tal caso, la decisione & comunicata alle parti.

Art. 30
Se consegue una regolamentazione amichevole conforme all’articolo 28 la
Commissione stende un rapporto che & trasmesso agli Stati interessati, al Comi-
tato dei Ministri ed al Segretario Generale del Consiglio d’Europa, pet la pub-
blicazione. Tale rapporto si limita ad una breve esposizione dei fatti e della so-
luzione adottata.

Art. 31

1. Se non si & potuta avere una soluzione, la Commissione redige un rap-
porto nel quale constata i fatti e formula un parere sulla questione se i fatti con-
statati comportino, da parte dello Stato interessato, una violazione delle obbli-
gazioni che gli incombono in base alla Convenzione. Le opinioni di tutt i
membri della Commissione su tale punto possono essere espresse nel rapporto.

2. 11 rapporto & trasmesso al Comitato dei Ministri; esso & anche comuni-
cato agli Stati interessati che non hanno perd la facoltd di pubblicatlo.

3. Trasmettendo il rapporto al Comitato dei Ministri, Ja Commissione pud
formulare le proposte che essa giudica opportune.

Art. 32

1. Se, entro un periodo di tre mesi a partire dalla trasmissione del rapporto
della Commissione al Comitato dei Ministri, la controversia non & deferita alla
Corte in applicazione dell’articolo 48 della presente Convenzione, il Comitato
dei Ministri prende, con una deliberazione a maggioranza dei due terzi dei rap-
presentanti aventi diritto di partecipare al Comitato, una decisione sulla que-
stione se si sia avuta o meno una violazione della Convenzione.

2. In caso affermativo, il Comitato dei Ministri fissa un periodo entro il
quale P’Alta Parte Contraente interessata deve prendere le misure che la deci-
sione del Comitato dei Ministri comporta.

3. Se ’Alta Parte Contraente interessata non ha adottato misure soddisfa-
centi nel periodo stabilito, il Comitato dei Ministri da alla sua decisione iniziale,
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con la maggioranza sopra prevista al paragrafo 1, il seguito che essa comporta e
pubblica il rapporto.

4. Le Alte Parti Contraenti si impegnano a considerare come obbligatoria
nei loro confronti ogni decisione che il Comitato dei Ministri pu¢ prendere in
applicazione dei precedenti paragrafi.

-Art. 33
La Commissione si riunisce a porte chiuse.

Art. 34
Fatte salve le disposizioni dell’articolo 24, le decisioni della Commissione
sono prese a maggioranza dei membri presenti e votanti.

Art. 35
La Commissione si riunisce quando le circostanze lo esigono. Essa & con-
vocata dai Segretario Generale del Consiglio d’Europa.

Art. 36
La Commissione stabilisce il proprio regolamento interno.

Art. 37
1l segretariato della Commissione & assicurato dal Segretario Generale del
Consiglio d’Europa.

Art. 38

La Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo si compone di un numero di giu-
dici eguale a quello dei membri del Consiglio d’Europa. Essa non pud compren-
dere pit di un cittadino di uno stesso Stato.

Art. 39

1. I membri della Corte sono eletti dall’Assemblea Consultiva 2 maggio-
ranza dei voti espressi su una lista di persone presentata dai Membri del Consi-
glio d’Europa ciascuno dei membri deve presentare tre candidati, due almeno -
dei quali suoi cittadini.

2. Nella misura in cui & applicabile, la stessa procedura & seguita per com-
pletare la Corte in caso di ammissione di nuovi membri ai Consiglio d’Europa e
per coprire i seggi rimasti vacanti.

3.1 candidati dovranno godere della piti alta considerazione morale e pos-
sedere i requisiti richiesti per esercizio delle piil alte funzioni giudiziarie o es-
sere dei giureconsulti di riconosciuta competenza.

Art. 40 :
1. I membri della Corte sono eletti per un periodo di nove anni. Essi sono
rieleggibili, Tuttavia, per cid che concerne i membri designati con la prima ele-
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zione, le funzioni di quattro di essi scadranno al termine dei tre anni, quelle di
quattro altri membri scadranno dopo sei anni.

2. I membri le cui funzioni devono scadere al termine dei periodi iniziali di
tre e sei anni sono estrani a sorte dal Segretario Generale del Consiglio d’Europa
immediatamente dopo I'espletamento della prima elezione.

3. Al fine di assicurare nella misura del possibile il rinnovo di un terzo della
Corte ogni tre anni, I' Assemblea Consultiva pud, prima di procedere ad ogni ul-
teriore elezione, decidere che uno o pitt mandati dei membri da eleggere ab-
biano una durata diversa da quella di nove anni, senza tuttavia che questa possa
eccedere dodici anni o essere inferiore a sei anni.

4, Nel caso in cui sia necessario conferire piti mandati e ' Assemblea Con-
sultiva applichi il paragrafo precedente, la ripartizione dei mandati avviene me-
diante estrazione a sorte effettuata dal Segretario Generale del Consiglio d’Eu-
ropa immediatamente dopo I’elezione.

5. I} membro delia Corte eletto in sostituzione d’un membro che non abbia
completato il periodo delle sue funzioni, rimane in carica fino alla scadenza del
periodo di mandato del suo predecessore.

6. I membri della Corte restano in funzione fino a che i loro posti non siano
stati ricoperti Anche successivamente essi continuano a trattare gli affari di cui
sono gia investiti, fino alla loro conclusione.

Art. 41
La Corte elegge il suo Presidente e il suo vicepresidente per un periodo di
tre anni. Essi sono rieleggibili.

Art. 42

T membri della Corte ricevono un’indennitd per ogni giorno di funzioni, il
cui ammontare sard determinato dal Consiglio dei Ministri.

Art. 43
Per la trattazione di ogni affare che le viene sottoposto, la Corte si costi-
tuisce in una Camera composta di sette giudici. Ne fanno pane d’ufficio il giu-
dice della nazionalitd di ogni Stato interessato o, se un tale giudice manchi, una
persona scelta dallo Stato per parteciparvi come giudice; i nomi degli altd giu-
dici sono estratti a sorte dal Presidente, prima dell’inizio dell’esame dell’affare.

v Art. 44 ,
Solo le Alte Parti Contraenti e la Commissione hanno qualita per presen-
tarsi dinanzi alla Corte.

Art. 45

La competenza della Corte si estende a tutti gli affari concernenti l'inter-
pretazione e I'applicazione della presente Convenzione che le Alte Parti Con-
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traenti o la Cornrmssmne sottopongano ad essa ne]le condizioni previste dall’ar-
ticolo 48.

Art. 46

1. Ogm Alta Parte Contraente pud, in qualsiasi momento, dichiarare di -
conoscere come obbligatoria di pieno diritto e senza convenzione speciale, la
g1ur1sdlz1one della Corte su tutti gli affari concernenti I'interpretazione e I apph-
cazione della presente Convenzione.

2. Le dichiarazioni di cui sopra possono essere fatte incondizionatamente
oppure sono condizione di reciprocita da parte di piti Alte Parti Contraenti o
di determinate Alte Parti Contraenti o per un petiodo determinato.

3. Tali dichiarazioni saranno depositate presso il Segretario Generale del
Consiglio d’Europa che ne trasmettera copia alle Alte Parti Contraenti.

Art. 47
La Corte non pud essere investita di un affare che dopo la constatazione,
fatta dalla Commissione, del fallimento della composizione amichevole ed entro
i penodo di tre mesi previsto dallarticolo 32.

Art. 48

A condizione che I’Alta Parte Contraente interessata, se non & che una, o ole
Alte Parti Contraenti interessate, se sono pitt d’una, siano soggette alla giurisdi-
zione obbligatoria della Corte, o, in mancanza di cid, con il consenso dell’Alta
Parte Contraente interessata, se non ¢ che una, o delle Alte Parti Contraenti in-
teressate, se sono pit d’una, la Corte pud essere adita: a) dalla Commissione; b)
da un’Alta Parte Contraente di cui la parte lesa & cittadino; ¢) da un’Alta Parte
Contraente che ha fatto ricorso alla Commissione; d) da un’Alta Parte Con-
traente chiamata in causa.

Art. 49
In caso di contestazione sulla questione della propria competenza, la Corte

decide.

Art. 50

Se la decisione della Corte dichiara che una decisione presa o una misura
ordinata da un’autoritd giudiziaria 0 da ogni altra autoritd di una Parte Con-
traenite si trova interamente o parzialmente in contrasto con obbligazioni che de-
rivano dalla presente Convenzione, e se il diritto interno di detta Parte non per-
mette che in modo incompleto di eliminare le conseguenze di tale decisione o di
tale misura, la decisione della Corte accorda, quando ¢ il caso, un’equa soddi-
sfazione alla parte lesa.

Art. 51
1. La decisione della Corte espone i motivi sui quali & fondata.
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2. Se la decisione non esprime in tutto o in parte 'opinione unanime dei .
giudici, ogni giudice avri il diritto di unirvi la sua opinione individuale.

o Art. 52
La decisione della Corte & definitiva.

Art. 53

Le Alte Parti Contraenti si impegnano a conformarsi alle decisioni della
Corte nelle controversie nelle quali sono parti.

Art. 54 ‘
La decisione della Corte & trasmessa al Comitato dei Ministri che ne sorve-
glia Pesecuzione.

Art. 55
La Corte stabilisce il suo regolamento e fissa la sua procedura.

Art. 56
1. La prima elezione dei membri della Corte avra luogo dopo che le dichia-
razioni delle Alte Parti Contraenti previste dall’articolo 46 avranno raggiunto il
numero di otto.
2. La Corte non potri essere adita prima di tale elezione.

Titolo V

Art. 57 :
Ogni Alta Parte Contraente, su domanda del Segretario Generale del Con-
siglio d’Europa, fornira le spiegazioni richieste sul modo in cui il proprio diritto
interno assicura la effettiva applicazione di tutte le disposizioni della presente
Convenzione.

- Art. 58
Le spese della Commissione e della Corte sono a carico del Consiglio d'Eu-
ropa.
Art. 59 :
I membri della Commissione e della Corte godono, durante 'esercizio delle
loro funzioni, dei privilegi e delle immunita previsti dall’articolo 40 dello Statuto
del Consiglio d’Europa e negli Accordi conclusi in virtd di tale articolo.

‘ Art. 60
Nessuna delle disposizioni della presente Convenzione pud essere interpre-
tata come recante pregiudizio o limitazione ai Diritti dell'Uomo e alle Liberta
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fondamentali che possano essere riconosciuti in base a leggi di qualunque Stato
Contraente o da altri accordi internazionali di cui tale Stato sia parte.
’ Art. 61

Nessuna disposizione della presente Convenzione porta pregiudizio ai po-
teri conferiti al Comitato dei Ministri dallo Statuto del Consiglio d’Europa.

‘ Art. 62
Le Alte Parti Contraenti rinunziano reciprocamente, salvo compromesso
speciale, a prevalersi dei trattati, convenzioni o dichiarazioni fra di loro esistenti,
in vista di sottomettere, per via di ricorso, una controversia nata dall’interpreta-
zione o dall’applicazione della presente Convenzione ad una procedura di rego-
lamento diversa da quelle previste da detta Convenzione.

Art. 63

1. Ogni Stato, al momento della ratifica o in ogni altto momento succes-
sivo, pud dichiarare, mediante notifica indirizzata al Segretario Generale del
Consiglio d’'Furopa, che la presente Convenzione troverd applicazione in tutti
i territori o in determinati territori di cui assicura le relazioni internazionali.

2. La Convenzione si applichera al territorio o ai tertitori designati nella no-
tifica a partire dal trentesimo giorno successivo alla data in cui il Segretario Ge-
nerale del Consiglio d’Europa avra ricevuto tale notifica.

3. In dett territori le disposizioni della presente Convenzione saranno ap-
plicate tenendo conto delle necessita locali.

4. Ogni Stato che ha fatto una dichiarazione conforme al primo paragrafo
di questo articolo, pud, in ogni momento, dichiarare relativamente a uno o a
pil territori previsti in tale dichiarazione che accetta la competenza della Com-
missione a conoscere dei ricorsi di persone fisiche, di organizzazioni non go-
vernative, o di gruppi privati in conformita all’articolo 25 della presente Con-
venzione.

Art. 64

1. Ogni Stato, al momento della firma della presente Convenzione o del
deposito del suo strumento di ratifica, pud formulare una riserva riguardo ad
una particolare disposizione della Convenzione, nella misura in cui una legge
in quel momento in vigore sul suo territorio non sia conforme a tale disposi-
zione. Le riserve di carattere generale non sono autorizzate in base al presente
articolo.

2. Ogui riserva emessa in conformita al presente articolo comporta un
breve esposto della legge in questione.

Art. 65
1. Un’Alta Parte Contraente non puéd denunciare la presente Convenzione
che dopo un periodo di cinque anni a partire dalla data d’entrata in vigore della
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Convenzione nei suoi confronti e dando un preavviso di sei mesi mediante una
notifica indirizzata al Segretario Generale del Con51gho d’Europa, che ne in-
forma le Alte Parti Contraenti.

2. Tale denuncia non pud avere Peffetto di svincolare I'Alta Parte Con-
traente interessata dalle obbligazioni contenute nella presente Convenzione in
cid che concerne qualunque fatto che, potendo costitnire una violazione di
queste obbligazioni, fosse stato compiuto da essa anteriormente alla data in
cui la denuncia produce il suo effetto.

3. Con la medesima riserva cessa d’essere Parte della presente Convenzione
ogni Parte Contraente che cessi d’essere membro del Consiglio d’Europa.

4. La Convenzione pud essere denunciata in conformita alle disposizioni
dei precedenti paragrafi relativamente a ogni territorio nel quale sia stata dichia-
rata applicabile in base all’articolo 63.

Art. 66

1. La presente Convenzione & aperta alla firma dei Membri del Consiglio
d’Europa. Essa sara ratificata, Le ratifiche saranno depositate presso. il Segre-
tario Generale del Consiglio d’Europa.

2. La presente Convenzione entrera in vigore dopo il deposito di dieci stru-
menti di ratifica.

3. Per ogni firmatario che la ratificherd successivamente, la Convenzione
entrera in vigore dal momento del deposito dello strumento di ratifica.

4. Tl Segretario Generale del Consiglio d’Europa notificherd a tutti i
membri del Consiglio d’Europa Ientrata in vigore della Convenzione, i nomi
delle Alte Parti Contraenti che I'avranno ratificata, come anche il deposito di
ogni altro strumento di ratifica che si sia avuto successivamente.

31 ratifiche: Austria, Belgio, Bulgaria, Cipro, Danimarca, Finlandia,
Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Islanda, Italia, Liechtenstein, Lituania, Lus-
semburgo, Malta, Norvegia, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Regno Unito, Re-
pubblica Ceca, Romania, San Marino, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Svezia,
Svizzera, Turchia, Ungheria.

Ratificata e vesa esecutiva dall'Italia con legge 4 agosto 1955, n. 848

| 5.1 /
Dichiarazione ex art. 25 della Convenzione europea
(Petizioni individuali alla Commissione)
(La disposizione & entrata in vigoré il 5 luglio 1955)
La Dichiarazione & stata fatta da tutti gll Stati che hanno ratificato la Conven-

zione

12. P. D SteEsn® - F. LErta, La tutela ginridica internazionale ...
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N
6. .
Dal Protocollo addizionale n. 6 alla Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali
‘ (abolizione della pena di morte)

Adottato dal Consiglio \‘d’Europa il 28 aprile 1983.
Entrato in vigore il 1° marzo 1985.

Gli Stati membri del Consiglio d’Europa, firmatari del presente Protocollo
alla Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Liberta fon-
damentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 (qui di seguito denominata «la
Convenzione»),

Considerando che gli sviluppi intervenuti in parecchi Stati membri del
Consiglio d’Europa indicano una tendenza generale a favore dell’abolizione
della pena di morte,

Hanno convenuto quanto segue:

Art. 1

La pena di morte & abolita. Nessuno pud essere condannato a tale pena né
giustiziato. ‘

Art. 2
Uno Stato pud prevedere nella sua legislazione la pena di morte per atti
commessi in tempo di guetra o in caso di pericolo imminente di guerra; tale
pena sara applicata solo nei casi previsti da siffatta legislazione e conformemente
alle sue disposizioni. Lo Stato comunichera al Segtetario Generale del Consiglio
dBuropa le disposizioni rilevanti della legislazione in questione.

Art. 3

Non & autorizzata aicuna deroga alle disposizioni del presente Protocollo ai
sensi dell’atticolo 15 della Convenzione. .

: Art. 4 _
Non & ammessa alcuna riserva alle disposizioni del presente Protocollo ai
sensi dell’articolo 64 della Convenzione.
(ormzissis)

24 Ratifiche Andorra, Austria, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania,
Irlanda, Islanda, Italia, Liechtenstein, Lussemburgo, Malta, Norvegia, Paesi
Bassi, Portogallo, Repubblica Ceca; Romania, San Marino, Slovacchia, Slovenia,
Spagna, Svezia, Svizzera, Ungheria

Ratificato e reso esecutivo dall'Italia con legge 2 gennaio 1989, n. 8
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7.
Protocollo n. 11 alla Convenzione europea
(ristrutturazione del procedimento di esame dei ricorsi)

Adottato dal Cons1gho d Europa il 25 marzo 1992 (European Treaty Series nn. 155)
Non ancora in vigore.

Testo delle sezioni II e ITI della Convenzione europea una volta entrato in vigore
il Protocollo n. 11. )

SectioN II- EurorEan COURT OF HUMAN RIGHTS

Anticle 19. - Establishment of the Court
To ensure the observance of the engagements undertaken by the High
Contracting Parties in the Convention and the protocols thereto, there shall
be set up a European Court of Human Rights, hereinafter referred to as “the
Court”. It shall function on a permanent basis.

Art. 20. - Number of judges
The Court shall consist of a number of judges equal to ‘that of the High
Contracting Parties.

Art. 21. - Criteria for office

1. The judges shall be of high moral character and must either possess the
qualifications required for appointment to high judicial office or be jurisconsults
of recognised competence.

2. The judges shall sit on the Court in théir individual capacity.

3. During their term of office the judges shall not engage in any activity
which is incompatible with their independence impartiality or with the de-
mands of a fulltime office; all questions arising from the application of this pa-
ragraph shall be decided by the Court.

Art. 22. - Election of judges
1. The judges shall be elected by the Parliamentary Assembly with respect
to each High Contracting Party by a majority of votes cast from a list of three
candidates nominated by the High Contracting Party.
2. The same procedure shall be followed to complete the Court in the event
of the accession of new High Contracting Parties and in filling casual vacancies.

Art. 23. - Terms of office
1. The judges shall be elected for a period of six years. They may be re-
elected. However, the terms of office of one-half of the judges elected at the first
election shall expire at the end of three years.
2. The judges whose terms of office are to expire at the end of the initial
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period of three years shall be chosen by lot by the Secretary General of the
Council of Europe immediately after their election.

3. In order to ensure that, as far as possible, the terms of office of one-half
of the judges are renewed every three years, the Parliamentary Assembly may
decide, before proceeding to any subsequent election, that the term or terms
of office of one or more judges to be elected shall be for a period other than
six years but not more than nine and not less than three years.

4. In cases where more than one term of office is involved and wherte the
Parliamentary Assembly applies the preceding paragraph, the allocation of the
terms of office shall be effected by a drawing of lots by the Secretary General
of the Council of Europe immediately after the election.

5. A judge elected to replace a judge whose term of office has not expired
shall hold office for the remainder of his predecessor § term.

6. The terms of office of judges shall expire when they reach the age of 70.

7. The judges shall hold office until replaced. They shall, however, con-
tinue to deal with such cases as they already have under consideration.

Art. 24. - Dismissal

No judge may be dismissed from his office unless the other judges decide
by a majority of two-thirds that he has ceased to fulfil the required conditions.

Art. 25. - Registry and legal secretaries

The Court shall have a registry, the functions and organisation of which
shall be laid down in the rules of the Court. The Court shall be assisted by legal -

secretaries.

Art, 26. - Plenary Court

The plenary Court shall

a. elect its President and one or two Vice-Presidents for a period of three
years; they may be re-elected;

b. set up Chambers, constituted for a fixed period of time;

c. elect the Presidents of the Chambers of the Court; they may be re-
elected;

d. adopt the rules of the Court; and

e. elect the Registrar and one or more Deputy Registrars,

Art. 27. - Committees, Chambers and Grand Chamber
1. To consider cases brought before it, the Court shall sit in committees of
three judges, in Chambers of seven judges and in a Grand Chamber of seven-
teen judges. The Court’s Chambers shall set up committees for a fixed period of
time.
2. There shall sit as an ex officio member'of the Chamber and the Grand
Chamber the judge elected in respect of the State Party concerned o, if there is
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none or if he is unable to sit, a person of its choice who shall sit in the capacity of
judge.

3. The Grand Chamber shall also include the President of the Court, the
Vice-Presidents, the Presidents of the Chambers and other judges chosen in ac-
cordance with the rules of the Court. When a case is referred to the Grand
Chamber under Art. 43, no judge from the Chamber which rendered the judg-
ment shall sit in the Grand Chamber, with the exception of the President of the
Chamber and the judge who sat in respect of the State Party concerned .

Art. 28. - Declarations of inadmissibility by committees
A committee may, by a unanimous vote, declare inadmissible or strike out
of its list of cases an individual application submitted under Art. 34 where such
a decision can be taken without further examination. The decision shall be final.

Art. 29. - Decisions by Chambers on admissibility and merits
1. If no decision is taken under Art. 28, a Chamber shall decide on the ad-
missibility and merits of individual applications submitted under Art. 34.
2. A Chamber shall decide on the admissibility and merits of inter-State ap-
plications submitted under Art. 33.
3. The decision on admissibility shall be taken separately unless the Court,

in exceptional cases, decides otherwise.

Art. 30. - Relinquishment of jurisdiction to the Grand Chamber
Where a case pending before a Chamber raises a serious question affecting
the interpretation of the Convention or the protocols thereto or whete the reso-
lution of a question before it might have a result inconsistent with a judgment
previously delivered by the Court, the Chamber may, at any time before it has
rendered its judgment, relinquish jurisdiction in favour of the Grand Chamber,
unless one of the parties to the case objects.

Art. 31. - Powers of the Grand Chamber

The Grand Chamber shall .

a. determine applications submitted either under Art. 33 or Art. 34 when a
Chamber has relinquished jurisdiction under Art. 30 or when the case has been
referred to it under Art. 43; and

b. consider requests for advisory opinions submitted under Art. 47.

Art. 32. - Jurisdiction of the Court
1. The jurisdiction of the Court shall extend to all matters concerning the
interpretation and application of the Convention and the protocols thereto
which are referred to it as provided-in Articles 33, 34 and 47.
2. In the event of dispute as to whether the Court has jurisdiction, the
Court shall decide.
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Art. 33. - Inter-State cases
Any ngh Contracting Party may refer to the Court any alleged breach of
the provisions of the Convention and the protocols thereto by another High
Contracting Party.

Art. 34. - Individual applications
The Court may receive applications from any person, non-governmental
organisation or group of individuals claiming to be the victim of a violation
by one of the High Contracting Parties of the rights set forth in the Convention
or the protocols thereto. The High Contracting Parties undertake not to hinder
in any way the effective exercise of this right. . .

Art. 35. - Admissibility criteria

1. The Court may only deal with the matter after all domestic remedies
have been exhausted, according to the generally recognised rules of interna-
tional law, and within a period of six months from the date on which the final
decision was taken. ‘

2. The Court shall not deal with any individual application submitted
under Art. 34 that ' '

a. is anonymous; or

b. is substantially the same as a matter that has already been examined by
the Court or has already been submitted to another procedure of international
investigation or settlement and contains no relevant new information.

3. The Court shall declare inadmissible any individual application sub-
mitted under Art. 34 which it considers incompatible with the provisions of
the Convention or the protocols thereto, manifestly ill-founded, or an abuse
of the right of application.

4. The Court shall reject any application which it considers inadmissible
under this Article. It may do so at any stage of the proceedings.

Art. 36. - Third-party intervention

1. In all cases before a Chamber or the Grand Chamber, a High Contrac-
ting Party one of whose nationals is an applicant shall have the right to submit
written comments and to take part in heafmgs

2. The President of the Court may, in the interest of the proper administra-
tion of justice, invite any High Contracting Party which is not a party to the pro-
ceedings or any person concerned who is not the apphcant to submit written
comments or take part in hearings.

Art. 37. - Striking out applications
1. The Court may at any stage of the proceedings decide to strike an appli-
cdtion out of its list of cases where the circumstances lead to the conclusion that
a. the applicant does not intend to pursue his application; or
b. the matter has been resolved; or
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c. for any other reason established by the Court, it is no longer justified to
continue the examination of the application. However, the Court shall continue
the examination of the application if respect for human rights as defined in the
Convention and the protocols thereto so requires. /
2. The Court may decide to restore an application to its list of cases if it

considers that the circumstances justify such a course.

Art. 38. - Examination of the case and friendly settlement proceedings

1. If the Court declares the application admissible, it shall

a. pursue the examination of the case, together with the representatives of
the parties, and if need be, undertake an investigation, for the effective conduct
of which the States concerned shall furnish all necessary facilities;

b. place itself at the disposal of the parties concerned with a view to secu-
ring a friendly settlement of the matter on the basis of respect for human rights
as defined in the Convention and the protocols thereto.

2. Proceedings conducted under paragraph Lb shall be confidential.

 Art. 39. - Finding of a friendly settlement
If a friendly settlement is effected, the Court shall strike the case out of its
list by means of a decision which shall be confined to a brief statement of the
facts and of the solution reached.

Art. 40. - Public bearings and access to documents :
1. Hearings shall be public unless the Court i in exceptional circumstances
decides otherwise.
2. Documents deposited with the Registrar sha]l be accessible to the public
unless the President of the Court decides otherwise.

Art. 41. - Just satisfaction
If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the
protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party con-
cerned allows only partial reparation to be made, the Court shall, if necessary,
afford just satisfaction to the injured party.

Art. 42. - Judgments of Chambers
Judgments of Chambers shall become final in accordance with the provi-
sions of Art. 44, paragraph 2.

Art. 43, - Referral to the Grand Chamber
1. Within a period of three months from the date of the judgment of the
Chamber, any party to the case may, in exceptional cases, request that the case
be referred to the Grand Chamber.
2. A panel of five judges of the Grand Chamber shall accept the request if
the case raises a serious question affecting the interpretation or application of
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the Convention or the protocols thereto, ot a serious issue of general impor-
tance.

3, If the panel accepts the request, the Grand Chamber shall decide the
case by means of a judgment.

Art. 44. - Final judgments

1. The judgment of the Grand Chamber shall be final.

2. The judgment of a Chamber shall become final

a. when the parties declare that they will not request that the case be re-
ferred to the Grand Chamber; or

b. three months after the date of the judgment, if reference of the case to
the Grand Chamber has not been requested; or

c. when the panel of the Grand Chamber rejects the request to refer under
Art. 43.

3. The final ]udgment sha]l be published.

- Art. 45. - Reasons for judgments and decisions
1. Reasons shall be given for judgments as well as for decisions declaring
applications admissible or inadmissible.
2. If a judgment does not represent, in whole or in part, the unanimous
opinion of the judges, any judge shall be entitled to deliver a separate opinion.

Art. 46. - Binding force and execution of judgments
1. The ngh Contracting Parties undertake to abide by the fmal judgment
of the Court in any case to which they are parties.
2. The final judgment of the Court shall be transmitted to the Committee
of Ministers, which shall supervise its exccution.

Art. 47. - Advisory opinions

1. The Court may, at the request of the Committee of Ministers, give ad-
visory opinions on legal questions concerning the interpretation of the Conven-
tion and the protocols thereto.

2. Such opinions shall not deal with any question relating to the content or
scope of the rights or freedoms defined in Section I of the Convention and the
protocols thereto, or with any other question which the Court or the Committee
of Ministers might have to consider in consequence of any such proceedings as
could be instituted in accordance with the Convention.

3. Decisions of the Committee of Ministers to request an advisory opimon
of the Court shall require a majority vote of the representatwes entitled to sit on
the Committee.

Art. 48. - Advisory jurisdiction of the Court
. The Court shall decide whether a request for an advisory opinion sub-
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mitted by the Committee of Ministers is within its competence as defined in
Art. 47.

Art. 49. - Reasons for advisory opinions

1. Reasons shall be given for advisory opinions of the Court.

2. Tf the advisory opinion does not represent, in whole or in part, the una-
nimous opinion of the judges, any judge shall be entitled to deliver a separate
opinion.

3. Advisory opinions of the Court shall be communicated to the Committee
of Ministers.

Art. 50. - Expenditure on the Court
The expenditure on the Court shall be borne by the Council of Europe.

Att. 51. - Privileges and immunities of judges
The judges shall be entitled, during the exercise of their functions, to the
privileges and immunities provided for in Art. 40 of the Statute of the Council
of Europe and in the agreements made thereunder.

SectioN III - MISCELLANEOUS PROVISIONS

Art. 52. - Enquiries by the Secretary General
On receipt of a request from the Secretary General of the Council of Eu-
rope any High Contracting Party shall furnish an explanation of the manner in
which its internal law ensures the effective implementation of any of the provi-
sions of the Convention.

Art. 53. - Safeguard for existing buman rights
Nothing in this Convention shall be construed as limiting or derogating
from any of the human rights and fundamental freedoms which may be ensured
under the laws of any High Contracting Party or under any other agreement to
which it is a Party.

Art. 54. - Powers of the Committee of Ministers
Nothing in this Convention shall prejudice the powers conferred on the
Committee of Ministers by the Statute of the Council of Europe.

Arxt. 55. - Exclusion of other means of dispute settlement
The High Contracting Parties agree that, except by special agreement, they
will not avail themselves of treaties, conventions or declarations in force bet-
ween them for the purpose of submitting, by way of petition, a dispute arising
out of the interpretation or application of this Convention to a means of settle-
ment other than those provided for in this Convention.
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Art. 56. - Territorial application

1. Any State may at the time of its ratification or at any time thereafter de-
clare by notification addressed to the Secretary General of the Council of Eu-
rope that the present Convention shall, subject to paragraph 4 of this Art.icle,
extend to all or any of the territories for whose international relations it is re-
sponsible.

2. The Convention shall extend to the territory or territories named in the
notification as from the thirtieth day after the receipt of this notification by the
Secretary General of the Council of Europe.

3. The provisions of this Convention shall be applied in such territories
with due regard, however, to local requirements.

4 Any State which has made a declaration in accordance with paragraph 1
of this article may at any time thereafter declare on behalf of one or mote of the
territories to which the declaration relates that it accepts the competence of the
Court to receive applications from individuals, non-governmental organisations
or groups of individuals as provided in Art. 34 of the Convention.

Art. 57. - Reservations

1. Any State may, when signing this Convention or when depositing its in-
strument of ratification, make a reservation in respect of any particular provision
of the Convention to the exctent that any law then in force in its territory is not
in conformity with the provision. Reservations of a general character shall not be
permitted under this article.

2. Any reservation made under this article shall contain a brief statement of
the law concerned.

Art. 58. - Denunciation

1. A High Contracting Party may denounce the present Convention only
after the expiry of five years from the date on which it became a party to it
and after six months’ notice contained in a notification addressed to the Secre-
tary General of the Council of Europe, who shall inform the other High Con-
tracting Parties.

2. Such 2 denunciation shall not have the effect of releasing the High Con-
tracting Party concerned from its obligations under this Convention in respect
of any act, which, being capable of constituting a violation of such obligations,
may have been performed by it before the date at which the denunciation be-
came effective.

3. Any High Contracting Party which shall cease to be a member of the
Council of Europe shall cease to be a Party to this Convention under the same
conditions.

4, The Convention may be denounced in accordance with the provisions of
the preceding paragraphs in respect of any territory to which it has been de-
clared to extend under the terms of Art. 56.
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Art. 59. - Signature and ratification

1. This Convention shall be open to the signature of the members of the
Council of Europe. It shall be ratified. Ratifications shall be deposited with
the Secretary General of the Council of Europe.

2. The present Convention shall come into force after the deposit of ten
instruments of ratification.

3. As regards any signatory ratifying subsequently, the Convention shall
come into force at the date of the deposit of its instrument of ratification.

4. The Secretary General of the Council of Europe shall notify all the mem-
bers of the Council of Europe of the entry into force of the Convention, the
names of the High Contracting Parties who have ratified it, and the deposit
of all instruments of ratification which may be effected subsequently.

17 ratifiche: Austria, Bulgaria, Cipro, Germania, Islanda, Liechtenstein, Li-
tuania, Malta, Norvegia, Regno Unito, Repubblica Ceca, Romania, Slovacchia,
Slovenia, Svezia, Svizzera, Ungheria.

8.
Dalla Dichiarazione americana dei diritti e dei doveri delfuomo

Adottata dalla Conferenza degli Stati Americani, Bogotd, 2 magglo 1948 (OAS
Doc. OEA/Ser. L/V/II 65, Doc.6, pp.19-25).

Art. 1 :
Every human being has the right to life, liberty and securlty of hlS person.

9.
Dalla Convenzione americana sui diritti umani

Adottata dall’Organizazione degli Stati americani il 22 novembre 1969 (OAS
Treaty Series, n. 36). .
Entrata in vigote il 18 luglio 1978.

(omzissis)

Art. 4. - Right to life

1. Every person has the right to have his life respected. This right shall be
protected by law and, in general, from the moment of conception. No one shall
be arbitrarily deprived of his life.

2. In countries that have not abolished the death penalty, it may be im-
posed only for the most serious crimes and pursuant to a final judgment ren-
dered by a competent court and in accordance with a law establishing such pu-
nishment, enacted prior to the commission of the crime. The application of such
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punishment shall not be extended to crimes to which it does not presently
apply.

3. The death penalty shall not be reestablished in states that have abolished it.

4, In no case shall capital punishment be inflicted for political offenses or
related common crimes.

5. Capital punishment shall not be imposed upon persons who, at the time
the crime was committed, were under 18 years of age or over 70 years of age;
nor shall it be applied to preghant women.

6. Every person condemned to death shall have the right to apply for am-
nesty, pardon, or commutation of sentence, which may be granted in all cases.
Capital punishment shall not be imposed while such a petition is pending deci-

"sion by the competent authority.

(omissis)

ParT IT - MEANS OF PROTECTION
Chapter VI - Competent organs

: Art. 33.

The following organs shall have competence with respect to matters rela-
ting to the fulfillment of the commitments made by the States Parties to this
Convention: ,

a. The Inter-American Commission on Human Rights, referred to as «The
Commission»; and

b. The Inter-American Court of Human Rights, referred to as «The
Court.»

Chapter VII - Inter-american Commission on buman rights
Section 1 - Organization

. Art. 34
The Inter-American Commission on Human Rights ishall be composed of
seven members, who shall be persons of high moral character and recognized
competence in the field of human rights.

Art. 35
The Commission shall represent all the member countries of the Organiza-
tion of American States. \

Art. 36

1. The members of the Commission shall be elected in a personal capacity

by the General Assembly of the Organization from a list of candidates proposed
by the governments of the member states.
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2. Each of those governments may propose up to three candidates, who
may be nationals of the states proposing them or of any other member state
of the Organization of American States. When a slate of three is proposed, at
least one of the candidates shall be a national of a state other than the one pro-
posing the slate.

Art. 37
1. The members of the Commission shall be elected for a term of four years
and may be reelected only once, but the terms of three of the members chosen
in the first election shall expire at the end of two years. _
Immediately following that election the General Assembly shall determine
the names of those three members by lot. '
2. No two nationals of the same state may be members of the Commission.

Art. 38
Vacancies that may occur on the Commission for reasons other than the
normal expiration of a term shall be filled by the Permanent Council of the Os-
ganization in accordance with the provisions of the Statute of the Commission .

Art. 39
The Commission shall prepare its Statute, which it shall submit to the Ge-
neral Assembly for approval. It shall establish its own Regulations.

Art. 40
Secretariat services for the Commission shall be furnished by the appro-
priate specialized unit of the General Secretariat of the Organization. This unit
shall be provided with the resources required to accomplish the tasks assigned
to it by the Commission.

Section 2 - Functions

: Art. 41 .

The main function of the Commission shall be to promote respect for and
defense of human rights. In the exercise of its mandate, it shall have the follo-
wing functions and powers:

a. To develop an awareness of human rights among the peoples of Ame-
rica;

b. To make recommendations to the governments of the member states,
when it considers such action advisable, for the adoption of progressive mea-
sures in favor of human rights within the framework of their domestic law
and constitutional provisions as well as appropriate measures to further the ob-
servance of those rights;

c. To prepare such studies or reports as it considers advisable in the per-
formance of its duties;
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d. To request the governments of the member states to supply it with in-
formation on the measures adopted by them in matters of human rights;

e. To respond, through the General Secretariat of the Organization of
American States, to inquiries made by the member states on matters related
to human rights and, within the limits of its possibilities, to provide those states
with the advisory services they request;

f. To take action on petitions and other communications pursuant to its au-
thority under the provisions of Articles 44 through 51 of this Convention; and

g. To submit an annual report to the General Assembly of the Organization
of American States.

Art. 42

The States Parties shall transmit to the Commission a copy of each of the
reports and studies that they submit annually to the Executive Committees of
the Inter-American Economic and Social Council and the Inter- American
Council for Education, Science, and Culture, in their respective fields so that
the Commission may watch over the promotion of the rights implicit in the eco-
nomic, social, educational, scientific, and cultural standards set forth in the
. Charter of the Orgamzatxon of American States as amended by the Protocol
of Buenos Aires.

Art. 43
The States Pames undertake to provide the Commission with such infor-
mation as it may request of them as to the manner in which their domestic
law ensures the effective application of any provisions of this Convention.

Section 3 - Competence

Art. 44

Any person or group of persons, ot any nongovernmental entity legally re-
cognized in one or more member states of the Organization, may lodge petitions
with the Commission containing denunciations or complaints of violation of this
Convention by a State Party.

.
Art. 45 ‘

1. Any State Party may, when it deposits its instrument of ratification of or
adherence to this Convention, or at any later time, declare that it recognizes the
competence of the Commission to receive and examine communications in
which a State Party alleges that another State Party has committed a violation
of a human right set forth in this Convention.

2. Communications presented by virtue of this article may be admitted and
examined only if they are presented by a State Party that has made a declaration
recognizing the aforementioned competence of the Commission. The Commis-
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sion shall not admit any cornmunication against a State Party that has not made
such a declaration.

3. A declaration concerning recognition of competence may be made to be
valid for an indefinite time, for a specified period, or for a specific case.

4. Declarations shall be deposited with the General Secretariat of the Or-
ganization of American States, which shall transmit copies thereof to the
member states of that Organization.

Art, 46

1. Admission by the Commission of a petition or communication lodged in
accordance with Articles 44 or 45 shall be subject to the following requirements:

*a. That the remedies under domestic law have been pursued and exhausted
in accordance with generally recognized principles of international law;

b. That the petition or communication is lodged within a period of six
months from the date on which the party alleging violation of his rights was no-
tified of the final judgment;

c. That the subject of the petition or communication is not pending in ano-
ther international proceeding for settlement; and

d. That, in the case of Art. 44, the petition contains the name, nationality,
profession, domicile, and signature of the person or persons or of the legal re-
presentative of the entity lodging the petition.

2. The provisions of paragraphs 1a and 1b of this article shall not be apph
cable when:

a. The domestic legislation of the state concerned does not afford due pro-
cess of law for the protection of the right or rights that have allegedly been vio-
lated;

b. The party alleging violation of his rights has been denied access to the
remedies under domestic law or has been prevented from exhausting them; or

¢. There has been unwarranted delay in rendermg a final judgment under
the aforementioned remedies.

Art. 47

The Commission shall consider inadmissible any petition or communica-
tion submitted under Articles 44 or 45 if:

a. Any of the requirements indicated in Art. 46 has not been met;

b. The petition or communication does not state facts that tend to establish
a violation of the rights guaranteed by this Convention;

c. The statements of the petitioner or of the state indicate that the petition
or communication is manifestly groundless or obviously out of order; or

d. The petition pr communication is substantially the same as one pre-
viously studied by the Commission or by another international organization.
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Section 4 - Procedure

Art. 48

1. When the Commission receives a petition or communication alleging
violation of any of the rights protected by this Convention, it shall proceed as
follows:

a. If it considers the petition or communication admissible, it shall request
information from the government of the state indicated as being responsible for
the alleged violations and shall furnish that government a transcript of the per-
tinent portions of the petition or communication. This information shall be sub-
mitted within a reasonable petiod to be determined by the Commlsswn in ac-
cordance with the circamstances of each case.

b. After the information has been received, or after the period established
has elapsed and the information has not been received, the Commission shall
ascertain whether the grounds for the petition or communication still exist. If
they do not, the Commission shall order the record to be closed.

¢. The Commission may also declare the petition or communication inad-
missible or out of order on the basis of information or evidence subsequently
received.

d. If the record has not been closed, the Commission shall, with the know-
ledge of the parties, examine the matter set forth in the petition or communica-
tion in order to verify the facts. If necessary and advisable, the Commission shall
carry out an investigation, for the effective conduct of which it shall request, and
the states concerned shall furnish to it, all necessary facilities.

e. The Commission may request the states concerned to furnish any perti-
nent information and, if so requested, shall hear oral statements or receive
written statements from the parties concerned.

f. The Commission shall place itself at the disposal of the parties concerned
with a view to reaching a friendly settlement of the matter on the basis of respect
for the human rights recognized in this Convention.

2. However, in serious and urgent cases, only the presentation of a petition
or communication that fulfills all the formal requirements of admissibility shall
be necessary in order for the Commission to conduct an investigation with the
prior consent of the state in whose territory a violation has allegedly been com-
mitted.

Art. 49

If a friendly settlement has been reached in accordance with paragraph 1f
of Art. 48, the Commission shall draw up a report, which shall be transmitted to
the petitioner and to the States Parties to this Convention, and shall then be
communicated to the Secretary General of the Organization of American States
for publication. This report shall contain a brief statement of the facts and of the
solution reached. If any party in the case so requests, the fullest possible infor-
mation shall be provided to it.
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- Art. 50

1. If a settlement is not reached, the Commission shall, within the time limit
established by its Statute, draw up a report setting forth the facts and stating its
conclusions. If the report, in whole or in part, does not represent the unanimous
agreement of the members of the Commission, any member may attach to it a
separate opinion. The written and oral statements made by the parties in accor-
dance with paragraph le of Art. 48 shall also be attached to the report.

2. The report shall be transmitted to the states concerned, which shall not
be at liberty to publish it.

3. In transmitting the report, the Committee may make such proposals and
recommendations as it sees fit.

Art. 51

1. If, within a penod of three months from the date of the transmittal of the
report of the Commission to the states concerned, the matter has not either
been settled or submitted by the Commission or by the state concerned to
the Court and its jurisdiction accepted, the Commission may, by the vote of
an absolute majority of its members, set forth its opinion and conclusions con-
cerning the question submitted for its consideration.

2. Where appropriate, the Commission shall make pertinent recommenda-
tions and shall prescribe a period within which the state is to take the measures
that are incumbent upon it to remedy the sitnation examined.

3. When the prescribed period has expired, the Commission shall decide
by the vote of an absolute majority of its members whether the state has taken
adequate measures and whether to publish its report.

Chapter VIII - Inter-american Court of human rights
Section 1 - Organization

Art. 52

1. The Court shall consist of seven judges, nationals of the member states
of the Organization, elected in an individual capacity from among jurists of the
highest moral authority and of recognized competence in the field of human
rights, who possess the qualifications required for the exercise of the highest ju-
dicial functions in conformity with the law of the state of which they are natio-
nals or of the state that proposes them as candidates.

2. No two judges may be nationals of the same state.

Art. 53
1. The judges of the Court shall be elected by secret ba]lot by an absolute
majority vote of the States Parties to the Convention, in the General Assembly
of the Organization, from a panel of candidates proposed by those states.
2. Each of the States Parties may propose up to three candidates, nationals

13. P. DE SteFant - F. LErta, La tutels giuridica internazionale ...
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of the state that proposes them or of any other member state of the Organiza-
tion of American States. When a slate of three is proposed, at least one of the
candidates shall be a national of a state other than the one proposing the slate.

Art. 54

1. The judges of the Court shall be elected for a term of six years and may
be reelected only once. The term of three of the judges chosen in the first elec-
tion shall expire at the end of three years. Immediately after the election, the
names of the three judges shall be determined by lot in the General Assembly.

2. A judge elected to replace a judge whose term has not expired shall com-
plete the term of the latter.

3. The judges shall continue in office untll the expiration of their term.

However, they shall continue to serve with regard to cases that they have
begun to- hear anid that are still pending, for which purposes they shall not be
replaced by the newly elected ]udges

 Art. 55 '
1.Ifa judge isa natlonal of any of the States Parties to a case submltted to
the Court, he shall fetain his right to hear that case.

~ 2. If one of the judges called upon to hear a case should be a national of - 7

one [of] the States Parties to the case, any other State Party in the case may ap-
point a person of its choice to serve on the Court as an ad hoc judge.

3. If among the judges called upon to hear a case none is a national of any -

of the States Partiés to the case, each of the latter may appoint an ad hoc judge.
4. An ad hoc judge shall possess the qualifications indicated in Art. 52..
5. If several States Parties to the Convention should have the same interest
in a case, they shall be considered as a single party for purposes ‘of the above
provisions. In case of doubt, the Court ’sha]l decide.

.Art. 56
Five judges shall constitute a quorum for the transaction of business by the
Court.

Art. 57
The Commlsswn shall appear in all cases before the Court.

Art. 58
. The Coust shall have its seat at the place determined by the States Par-
- ties 10 the Convention in the General Assembly of the Organization; however, it
may convene in the territory of any member state of the Organization of Ame-
rican States when a majority of the Court consider it desirable, and with the
prior consent of the state concerned. The seat of the Court may be changed

by the States Parties to the Convention in the General Assembly by a two-thirds
vote.
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2. The Court shall appoint its own Secretary.
3. The Sectetary shall have his office at the place where the Court has its
seat and shall attend the meetings that the Court may hold away from its seat.

Art. 59
The Court shall establish its Secretariat, which shall function under the di-
rection of the Secretary of the Court, in accordance with the administrative stan-
dards of the General Sectetariat of the Organization in all respect[s] not incom-
patible with the independence of the Court. The staff of the Court’s Secretariat
shall be appointed by the Secretary General of the Organization, in consultation
with the Secretary of the Court.

Art. 60
The Court shall draw up its Statute which it shall submit to the General
Assembly for approval. It shall adopt its own Rules of Procedure.

Section 2 - Jurisdiction and functions

Art. 61
1. Only the States Parties and the Commission shall have the right to
submit 2 case to the Court.
2. In order for the Court to hear a case, it is necessary that the procedures
set forth in Articles 48 to 50 shall have been completed.

Art. 62

1. A State Party may, upon depositing its instrument of ratification or ad-
herence to this Convention, or at any subsequent time, declare that it recognizes
as binding, ipso facto, and not requiring special agreement, the jurisdiction of
the Court on all matters telating to the interpretation or application of this Con-
vention. v

2. Such declaration may be made unconditionally, on the condition of re-
ciprocity, for a specified period, or for specific cases. It shall be presented to the
Secretary General of the Organization, who shall transmit copies thereof to the
other member states of the Organization and to the Secretary of the Court.

3. The jurisdiction of the Court shall comprise all cases concerning the in-
terpretation and application of the provisions of this Convention that are sub-
mitted to it, provided that the States Parties to the case tecognize or have reco-
gnized such jurisdiction, whether by special declaration pursuant to the prece-
ding paragraphs, or by a special agreement.

Art. 63
1. If the Court finds that there has been a violation of a right or freedom
protected by this Convention, the Court shall rule that-the injured party be en-
sured the enjoyment of his right or freedom that was violated. It shall also rule,
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if approptiate, that the consequences of the measure or situation that consti-
tuted the breach of such right or freedom be remedied and that fair compensa-
tion be paid to the injured party.

2. In cases of extreme gravity and urgency, and when necessary to avoid
irreparable damage to persons, the Court shall adopt such provisional measures
as it deems pertinent in matters it has under consideration. With respect to a
case not yet submitted to the Court, it may act at the request of the Commission.

Art. 64

1. The member states of the Organization may consult the Court regarding
the interpretation of this Convention or of other treaties concerning the protec-
tion of human rights in the American states. Within their spheres of compe-
tence, the organs listed in Chapter X of the Charter of the Organization of Ame-
rican States, as amended by the Protocol of Buenos Aires, may in like manner
consult the Court.

2. The Coutt, at the request of a member state of the Organization, may
provide that state with opinions regarding the compatibility of any of its dome-
stic laws with the aforesaid international instruments.

Art. 65
To each regular session of the General Assembly of the Organization of
American States the Court shall submit, for the Assembly’s consideration, a re-
port on its work during the previous year. It shall specify, in particular, the cases
in which a state has not complied with its judgments, making any pertinent re-
commendations.

Section 3 - Procedure

Art. 66
1. Reasons shall be given for the judgment of the Court.
2. If the judgment does not represent in whole or in part the unanimous
opinion of the judges, any judge shall be entitled to have his dissenting or sepa-
rate opinion attached to the judgment.

: Art. 67
The judgment of the Court shall be final and not subject to appeal. In case
of disagreement as to the meaning or scope of the judgment, the Court shall in-
terpret it at the request of any of the parties, provided the request is made wi-
thin ninety days from the date of notification of the judgment.

Art. 68
1. The States Parties to the Convention undertake to comply with the judg-
ment of the Court in any case to which they are parties.
2. That part of a judgment that stipulates compensatory damages may be
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executed in the country concerned in accordance with domestic procedure go-
verning the execution. of judgments against the state.

Art. 69
The parties to the case shall be notified of the judgment of the Court and it
shall be transmitted to the States Parties to the Convention.

Chapter IX - Commeon provisions

Art. 70

1. The judges of the Court and the members of the Commission shall enjoy,
from the moment of their election and throughout their term of office, the im-
munities extended to diplomatic agents in accordance with international law.
During the exercise of their official function they shall, in addition, enjoy the
diplomatic privileges necessary for the performance of their duties.

2. At no time shall the judges of the Court or the members of the Commis-
sion be held liable for any decisions or opinions issued in the exercise of their
functions.

Art. 71
The position of judge of the Court or member of the Commission is incom-
patible with any other activity that might affect the independence or impartiality
of such judge or member, as determined in the respective statutes.

: Art. 72

The judges of the Court and the members of the Commission shall re-
ceive emoluments and travel allowances in the form and under the conditions
set forth in their statutes, with due regard for the importance and indepen-
dence of their office. Such emoluments and travel allowances shall be deter-
mined in the budget of the Organization of American States, which shall also
include the expenses of the Court and its Secretariat. To this end, the Court
shall draw up its own budget and submit it for approval to the General As-
sembly through the General Secretariat. The latter may not introduce any
changes in it.

Art. 73

The General Assemnbly may, only at the request of the Commission or the
Court, as the case may be, determine sanctions to be applied against members of
the Commission or judges of the Court when there are justifiable grounds for
such action as set forth in the respective statutes. A vote of a two-thirds majority
of the member states of the Organization shall be required for a decision in the
case of members of the Commission and, in the case of judges of the Court, a
two-thirds majority vote of the States Parties to the Convention shall also be re-
quired.
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Part IIT - GENERAL AND TRANSITORY PROVISIONS

Chapter X - Signature, ratification, reservations, amendments, protocols,
and denunciation

Art. 74 :

1. This Convention shall be open for signature and ratification by or adhe-
rence of any member state of the Organization of American States.

2. Ratification of or adherence to this Convention shall be made by the de-
posit of an instrument of ratification or adherence with the General Secretariat
of the Organization of American States. As soon as eleven states have deposited
their instruments of ratification or adherence, the Convention shall enter into
force. With respect to any state that ratifies or adheres thereafter, the Conven-
tion shall enter into force on the date of the deposit of its instrument of ratifi-
cation or adherence.

3. The Secretary General shall inform all member states of the Organiza-
tion of the entry into force of the Convention.

Art. 75
This Convention shall be subject to reservations only in conformity with
the provisions of the Vienna Convention on the Law of Treaties signed on
May 23, 1969.

Art. 76

1. Proposals to amend this Convention may be submitted to the General
Assembly for the action it deems appropriate by any State Paity directly, and
by the Commission or the Court through the Secretary General.

2. Amendments shall enter into force for the states ratifying them on the
date when two-thirds of the States Parties to this Convention have deposited
their respective instruments of ratification. With respect to the other States Par-
ties, the amendments shall enter into force on the dates on which they deposit
their respective instruments of ratification.

Art. 77
1. In accordance with Art. 31, any State Party and the Commission may
submit proposed protocols to this Convention for consideration by the States
Parties at the General Assembly with a view to gradually including other rights
and freedoms within its system of protection.
2. Each protocol shall determine the manner of its entry into force and
shall be applied only among the States Parties to it.
Art. 78
1. The States Parties may denounce this Convention at the expiration of a
five-year period starting from the date of its entry into force and by means of
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notice given one year in advance. Notice of the denunciation shall be addressed
to the Secretary General of the Orgamzatlon who shall inform the other States
Parties.

2. Such a denunciation shall not have the effect of releasing the State Party
concerned from the obligations contained in this Convention with respect to any
act that may constitute a violation of those obligations and that has been taken
by that state prior to the effective date of denunciation.

(omissis)

25 ratifiche: Argentina, Barbados, BthIa Brasile, Cile, Colombla, Costa
Rica, Dominica, El Salvador, Equador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras,
Jamaica, Messico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peri, Suriname, Trinidad &
Tobago, Uruguay, Venezuela,

Dichiarazione ex art. 62 della Covenzione (giurisdizione della Corte Inter-
americana): 16 dichiarazioni: Argentina, Bolivia, Cile, Colombia, Costa Rica,
Equador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perti, Suri-
name, Trinidad & Tobago, Uruguay, Venezuela.

: - 10, - ‘
Dalla Convenzione internazionale sull’eliminazione
di ogni forma’ di discriminazione razziale

Adottata da]l Assemblea generale delle NU il 21 dlcembre 1965 (UN Treaty Se—

“ries, vol. 660, p. 195).

Entrata in vigore il 4 gennaio 1969.

SECONDA PARTE

(omissis)

Art. 8

1. Viene istituito un Comitato per I'eliminazione della discriminazione raz-
ziale {(qui appresso indicato «il Comitato») composto di diciotto esperti noti per
il loro alto senso morale e la loro imparzialita, che vengono eletti dagli Stati con-
traenti fra i loro cittadini e che vi partecipano a titolo personale, tenuto conto di
una equa ripartizione geografica e della rappresentanza defle varie forme di ci--
viltd nonché dei piti importanti sistemi giuridici.

2. I membri del Comitato sono eletti a scrutinio segreto dalla lista di can-
didati designati dagh Stati contraenti. Ogni Stato contraente pud des1gnare un
candidato scelto tra i propri cittadini.

3. La prima elezione avri luogo sei mesi dopo la data di entrata in vigore
della presente Convenzione, Almeno tre mesi prima della data di ogni elezione,
il Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite invia agli Stati
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contraenti una lettera per invitatli a presentare le proprie candidature entro un,

termine di due mesi. Il Segretario generale compila una lista per ordine alfabe-
tico di tutti i candidati cosi designati, con l'indicazione degli Stati contraenti che
li hanno designati, e la comunica agli Stati contraenti.

4. 1 membri del Comitato sono eletti nel corso di una riunione degli Stati
contraenti, indetta dal Segretario generale presso la Sede dell’Organizzazione
delle Nazioni Unite. In tali riunioni, ove il quorum & formato dai due terzi degli
Stati contraenti, vengono eletti membri del Comitato i candidati che ottengono
il maggior numero di voti e la maggioranza assoluta dei voti dei rappresentanti
degli Stati contraenti presenti e votanti.

5. a) I membri del Comitato restano in carica quattro anni. Tuttavia, il
mandato di nove fra i membii eletti nel corso della prima elezione avra termine
dopo due anni subito dopo la prima elezione, il nome di questi nove membri
sara sorteggiato dal Presidente del Comitato. b) Per colmare le casuali vacanze,
lo Stato contraente il cui esperto abbia cessato di esercitare le proprie funzioni
di membro del Comitato nominera un altro esperto tra i propri concittadini, con
riserva dell'approvazione del Comitato.

6. Le spese dei membri del Comitato, per il periodo in cui assolvono le loro
funzioni in seno al Comitato sono a carico degli Stati contraenti.

vArt. 9.

1. Gli Stati contraenti s'impegnano a presentare al Segretario generale
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, perché venga esaminato dal Comi-
tato, un rapporto sulle misure di carattere legislativo, giudiziario, amministra-
tivo o di aliro genere che sono state prese per dare esecuzione alle disposizioni
della presente Convenzione: a) entro il termine di un anno a partire dall’en-
trata in vigore della Convenzione, per ogni Stato interessato per cid che lo ti-
guarda e b) in seguito, ogni due anni ed inoltre ogni volta che il Comitato ne
fara richiesta. Il Comitato pud chiedere agli Stati contraenti delle informazioni
supplementari.

2. 11 Comitato sottopone ogni anno all’ Assemblea generale dell’Organizza-
zione delle Nazioni Unite, per il tramite del Segretario generale, un rapporto
sulle propria attiviti e pud dare suggerimenti e fare raccomandazioni di carat-
tere generale in base ai rapporti ed alle informazioni che ha ricevuto dagli Stati
contraenti. Tali suggerimenti e raccomandazioni di carattere generale unita-
mente, ove occorra. alle osservazioni degli Stati contraenti, vengono portate a
conoscenza dell’ Assemblea generale,

Art. 10

1. I1 Comitato stabilisce il proprio regolamento interno.

2. Il Comitato nomina il proprio ufficio per un periodo di due anni.

3. 1l servizio di segreteria del Comitato & fornito dal Segretario generale
delle Nazioni Unite,
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4. I Comitato tiene normalmente le proprie riunioni presso la Sede del-
I’"Organizzazione delle Nazioni Unite.

Art. 11

1. Qualora uno Stato contraente ritenga che un altro Stato contraente non
applichi le disposizioni della presente Convenzione, pud richiamare Iattenzione
del Comitato sulla questione. I Comitato trasmette allora la comunicazione allo
Stato contraente interessato. Entro un termine di tre mesi. Lo Stato che ha ri-
cevuto la comunicazione manda al Comitato le giustificazioni o delle dichiara-
zioni scritte che chiariscano il problema ed indichino, ove occorra. le eventuali
misure adottate da detto Stato per porre rimedio alla situazione.

2. Ove, entro un termine di sei mesi a partire dalla data del ricevimento
della comunicazione iniziale da parte dello Stato destinatario, il problema non
sia stato risolto con soddisfazione di entrambi gli Stati, sia mediante negoziati
bilaterali che mediante qualsiasi altra procedura di cui potranno disporre, sia
Puno che I'altro avranno il diritto di sottoporre nuovamente il problema al Co-
mitato inviandone notifica al Comitato stesso nonché all’altro Stato interessato.

3. I Comitato non pud occuparsi di una questione che gli & sottoposta in
conformitd del paragrafo 2 del presente articolo che dopo essersi accertato che
tutti i ricorsi interni a disposizione sono stati utilizzati o esperiti conformemente
ai principi generalmente riconosciuti del diritto interhazionale. Tale regola non
viene applicata quando le procedure di ricorso superano dei termini ragionevoli.

4. Il Comitato pud rivolgersi direttamente agli Stati contraenti per chiedere
loro tutte le informazioni supplementari relative alla questione che gli viene sot-
toposta. .

5. Allorché, in applicazione del presente articolo, il Comitato esamina una
questione, gli Stati contraenti interessati hanno diritto di nominare un rappre-
sentante che parteciperd, senza diritto di voto, ai lavori dei Comitati per tutta
la durata delle discussioni.

Art. 12

1. 2) Dopo che il Comitato ha ricevuto e vagliato tutte le informazioni che
sono ritenute necessarie, il Presidente nomina una commissione conciliativa ad
hoc (qui appresso indicata «la Commissione») composta di cinque persone che
possono essere o meno membri del Comitato. I membri sono nominati con il
pieno ed unanime consenso delle Parti in controversia e la Commissione pone
i propri buoni uffici a disposizione degli Stati intetessati, allo scopo di giungere
ad una amichevole soluzione del problema, basata sul tispetto della presente
Convenzione.

b) Se gli Stati parti nella controversia non giungono ad un’intesa sulla totale
o parziale composizione della Commissione entro un termine di tre mesi, i
membri della Commissione che non hanno ottenuto il consenso degli Stati parti
nella controversia vengono scelt a scrutinio segreto tra i membri del Comitato
ed eletti a maggioranza di due terzi dei membri del Comitato stesso.
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2. Tmembri della Commissione partecipano a titolo personale. Essi non de-
vono essere cittadini di uno degli Stati parti nella controversia né cittadini di uno
Stato che non sia parte della presente Convenzione.

3. La Commissione elegge il proprio Presidente ed adotta il proprio rego-
lamento interno.

4, La Commissione tiene normalmente le proprie riunioni presso la Sede
dellOrganizzazione delle Nazioni Unite o in ogni altro luogo conveniente che
verra stabilito dalla Commissione stessa. . ’

5. Tl Segretariato di cui al paragrafo 3 dell’articolo 10 della presente Con-
venzione propone egualmente i propri servigi a disposizione della Commissione
ogni volta che una controversia tra gli Stati parti comporti la costituzione della
Commissionie stessa. Tutte le spese sostenute dai membri della Commissione
vengono ripartite in ugual misura tra gli Stati parti nella controversia, sulla base
di valutazioni eseguite dal Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite. )

6. 11 Segretario generale sard autorizzato, ove occorra, a timborsare ai
membri della Commissione le spese sostenute, prima ancora che il rimborso
sia stato effettuato dagli Stati parti nella controversia in conformita del paragrafo
6 del presente articolo. Le informazioni ricevute ed esaminate dal Comitato
sono poste a disposizione della Commissione, e la Commissione pud chiedere
agli Stati interessati di fornirle ogni informazione supplementare al rignardo. .

Art. 13

1. Dopo aver studiato il problema in tutti i suoi aspetti, la Commissione
prepara e sottopone al Presidente del Comitato un rapporto con le sue conclu-
sioni su tutte le questioni di fatto relative alla vertenza tra le parti e con le rac-
comandazioni che ritiene pill opportune per giungere ad una amichevole risolu-
zione della controversia.

2. 1 Presidente del Comitato trasmette il rapporto della Commissione a cia-
scuno degli Stati parti nella controversia. I detti Stati fanno conoscere al Presi-
dente del Comitato, entro un termine di tre mesi, se accettano o meno le racco-
mandazioni contenute nel rapporto della Commissione.

3. Allo spirare del termine di cui al paragrafo 2 del presente articolo, il Pre-
sidente del Comitato comunica il rapporto della Commissione nonché le dichia-
razioni degli Stati parti interessati agli altri Stati parti della Convenzione.

Art. 14

1. Ogni Stato contraente pud dichiarare in ogni momento di riconoscere al
Comitato la competenza di ricevere ed esaminare comunicazioni provenienti da
persone o da gruppi di persone sotto la propria giurisdizione che si lamentino di
essere vittime di una violazione, da parte del detto Stato contraente, di uno qua-
lunque dei diritti sanciti dalla presente Convenzione. I Comitato non pu rice-
vere le comunicazioni relative ad uno Stato contraente che non abbia fatto una
tale dichiarazione.
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2. Ogni Stato contraente che faccia una dichiarazione in base al paragrafo 1
del presente articolo pud istituire o designare, nel quadro del proprio ordina-
mento giuridico nazionale, un organismo che avra la competenza di esaminare
le petizioni provenienti da individui o da gruppi di individui sotto la giurisdi-
zione di detto Stato -che si lamentino di essere vittime di una violazione di
uno qualunque dei diritti enunciati nella presente Convenzione che abbiano
esaurito gli altri ricorsi locali a loro disposizione .

3. La dichiarazione fatta in conformita del paragrafo 1 del presente artlcolo
nonché il nome di ogni organismo istituito o designato ai sensi del paragrafo 2
del presente articolo sono depositati dallo Stato contraente interessato presso il
Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite che ne invia copia
agli altri Stati contraenti. La dichiarazione pud essere ritirata in qualsiasi mo-
mento mediante notifica indirizzata al Segretario generale ma tale ritiro non in-
fluisce in aleun modo sulle comunicazioni delle quali il Comitato & gia investito.

4. I’Organismo istituito o designato conformemente al paragrafo 2 del pre-
sente articolo dovra tenere un registro delle petizioni e copie del registro certi-
ficate conformi saranno depositate ogni anno presso il Segretario generale per il
tramite dei competenti canali, restando inteso che il contenuto delle dette copie
non verra reso pubblico.

5. Chi abbia rivolto una petizione e non riesca ad avere soddisfazione dall’Or-
ganismo istituito o designato conformemente al paragrafo 2 del presente articolo,
ha il diritto di inviare in merito, entro sei mesi, una comunicazione al Comitato.

6. a) Il Comitato sottopone a titolo confidenziale qualsiasi comunicazione
che gli venga inviata all’attenzione dello Stato contraente che si suppone abbia
violato una qualsiasi delle disposizione della Convenzione, ma Yidentita dell’in-
dividuo o dei gruppi di individui interessati non dovri essere rivelata senza il
consenso esplicito di detto individuo o del detto gruppo di individui. Il Comi-
tato non riceve comunicazioni anonime. b) Entro i tre mesi seguenti lo Stato in
questione comunica per iscritto al Comitato le proprie giustificazioni o dichia-
razioni a chiarimento del problema con indicate, ove occorra, le misure even-
tualmente adottate per porre rimedio alle situazione.

7. a) Il Comitato esamina le comunicazioni tenendo conto di tutte le infos-
mazioni che ha ricevuto dallo Stato contraente interessato e dall’autore della pe-
tizione. Il Comitato esaminera le comunicazioni provenienti dall’autore di una
petizione soltanto dopo essersi accertato che quest'ultimo ha gid esaurito tutti
i ticorsi interni disponibili. Tuttavia, tale norma non viene applicata allorquando
le procedure di ricorso superano un termine ragionevole, b) Il Comitato invia i
propti suggerimenti e le eventuali raccomandazioni allo Stato contraente interes-
sato ed all’autore della petizione.

8. Il Comitato include nel proprio rapporto annuale un riassunto-di tali co-
municazioni e, ove occorra, un riassunto delle giustificazioni e delle dichiara-
zioni degli Stati contraenti interessati unitamente ai propri suggerimenti e alle
proprie raccomandazioni.

9. Il Comitato ha la competenza di adempiere le funzioni di cui al presente




348 - ‘ APPENDICI

articolo soltanto se almeno dieci Stati parti della Convenzione sono legati da di-
chiarazioni fatte in conformita del paragrafo 1 del presente articolo.

Art. 15 ,

1. In attesa che vengano realizzati gli obiettivi della Dichiarazione sulla con-
cessione dell'indipendenza ai Paesi ed ai popoli coloniali, contenuta nella Riso-
luzione 1514 (XV) dell’Assemblea generale dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite. in data 14 dicembre 1960, le disposizioni della presente Convenzione
non limitano per nulla il diritto di petizione accordato a tali popoli da altri stru-
imenti internazionali o dall'Organizzazione delle Nazioni Unite o dalle sue istitu-
zioni specializzate.

2. a) I Comitato istituito conformemente al paragrafo 1 dell’articolo 8 della
presente Convenzione riceve copia delle petizioni provenienti dagli Organi del-
'Organizzazione delle Nazioni Unite che si occupano di questioni che abbiano
rapporto diretto con i principi e gli obiettivi della presente Convenzione, ed
esprime il proprio parere e fa le proprie raccomandazioni circa le petizioni rice-
vute al momento dell’esame delle petizioni provenienti dagli abitanti di territori
sotto amministrazione fiduciaria o non autonomi e di ogni altro territorio al
quale si applichi la Risoluzione 1511(XV) dell’Assemblea generale, e che riguar-
dino questioni previste dalla presente Convenzione, delle quali i summenzionati
organi sono investiti. b) Il Comitato riceve dagli organi competenti dell’Organiz-
zazione delle Nazioni Unite, copie dei rapporti concernenti le misure di ordine
legislativo, giudiziario amministrativo o altro riguardanti direttamente i principi
e gli obiettivi defla presente Convenzione che le potenze amministranti hanno
applicato nei territori citati al comma a) del presente paragrafo ed esprime
dei pareri e fa delle raccomandazioni a tali organi.

3. Il Comitato include nei suoi rapporti all’ Assemblea generale un riassunto
delle petizioni e dei rapporti ricevuti dagli organi dell’Organizzazione delle Na-
zioni Unite nonché i pareri e le raccomandazioni che gli sono stati richiesti dai
summenzionati rapporti e petizioni.

4, 1l Comitato prega il Segretaric generale dell’Organizzazione delle Na-
zioni Unite di fornirgli tutte le informazioni riguardanti gli obiettivi della pre-
sente Convenzione e di cui esso disponga e relative ai territori citati al comma
a) del paragrafo 2 del presente articolo.

Art. 16

Le disposizioni della presente Convenzione concernenti le misure da adot-
tare per definire una controversia o per tacitare una lagnanza vengono applicate
indipendentemente dalle altre procedure di definizione di vertenze o tacitazioni
di lagnanze in materia di discriminazioni previste dagli strumenti costitutivi del-
'Organizzazione delle Nazioni Unite e delle sue istituzioni specializzate o nelle
Convenzioni adottate da tali organizzazioni, né vietano agli Stati contraenti di
ricorrere ad altre procedure per la definizione di una controversia, in base agli
accordi internazionali generali o particolari che li legano.
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(omissis)

146 ratifiche: Afghanistan, Albania, Algeria, Antigua & Barbuda, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belgio,
Bielorussia, Bolivia, Bosnia-Erzegovina, Botswana, Brasile, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Cambogia, Cameroun, Canada, Capo Verde, Chad, Cile, Cina,
Cipro, Colombia, Congo, Corea, Costa d’ Avorio, Costa Rica, Croazia, Ciiba, Da-
nimarca, Egitto, El Salvadot, Emirati Arabi Uniti, Equador, Estonia, Etiopia, Fiji,
Filippine, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Germania, Ghana, Giappone,
Giordania, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, India, Iran, Iraq, Islanda,
Isole Salomone, Israele, Ttalia, Jamaica, Jugoslavia, Kuwait, Laos, Lesotho, Let-
tonia, Libano, Liberia, Libia, Lussemburgo, Macedonia, Madagascar, Maldive,
Mali, Malta, Marocco, Mauritania, Mauritius, Messico, Moldavia, Monaco, Mon-
golia, Mozambico, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Norvegia, Nuova
Zelanda, Paesi Bassi, Pakistan, Panama, Papua Nuova Guinea, Peri, Polonia,
Portogallo, Qatar, Regno Unito, Repubblica Ceca, Repubblica Centrafricana, Re-
pubblica Dominicana, Romania, Russia, Rwanda, Saint Vincent & Grenadines,
Saint Lucia, Santa Sede, Sao Tomé & Principe, Senegal, Seychelles, Sierra Leone,
Sitia, Slovacchia, Slovenia, Somalia, Spagna, Sti Lanka, Stati Uniti d’America,
Sudan, Suriname, Svezia, Svizzera, Swaziland, Tajikistan, Tanzania, Togo, Tonga,
Trinidad & Tobago, Tunisia, Turkmenistan, Ucraina, Uganda, Ungheria, Uru-
guay, Uzbekistan, Venezuela, Vietnam, Yemen, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Ratificata e resa esecutiva dall'ltalia con legge 13 ottobre 1975, n. 645

10.1 ‘
Dichiarazione ex art. 14 della Convenzione contro la discriminazione razziale
(Compentenza del Comitato a ricevere comunicazioni individuali)

La disposizione & entrata in vigore il 3 dicembre 1982.

21 dichiarazioni: Algeria, Australia, Bulgaria, Cile, Cipro, Costa Rica, Dani-
marca, Equador, Finlandia, Francia, Islanda, Italia, Norvegia, Paesi Bassi, Per,
Russia, Senegal, Svezia, Ucraina, Ungheria, Ungheria, Uruguay

11.
Dalla Convenzione contro la tortura ed altre pene
o trattamenti crudeli, inumani o degradanti

Adottata dall’Assemblea generale delle N.U. il 10 dicembre 1984 (UN Doc. A/
39/51, p. 197 (1984)).
Entrata in vigore il 27 giugno 1987.

(omissis)
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Art. 17

1. E istituito un Comitato contro la tortura (qui di seguito denominato «il
Comitato»), che ha le funzioni definite qui di seguito. Il Comitato & composto
da dieci esperti di alta moralita che possiedono una competenza riconosciuta nel
settore dei diritti dell'uomo, i quali siedono nel Comitato a titolo personale. Gli
esperti sono eletti dagli Stati parti, tenendo conto di un’equa ripartizione geo-
grafica o dell'interesse rappresentato dalla partecipazione ai lavori del Comitato
di alcune persone aventi una esperienza giuridica. v

2. I membri del Comitato sono eletti a scrutinio segreto in base ad una
lista di candidati designati dagli Stati parte. Ogni Stato parte pud designare
un candidato prescelto tra i suoi cittadini. Gli Stati parti tengono conto del-
Pinteresse a designare dei candidati che siano anche membri del Comitato
dei diritti dell'uvomo costituito in virtd del Patto internazionale relativo ai di-
ritti civili e politici, e che siano disposti a far parte del Comitato contro la tor-
tura. )

3. I membri del Comitato sono eletti nel corso di riunioni biennali degli
Stati parti convocate dal Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite. In dette riunioni nelle quali il quorum & costituito dai due terzi degli Stati
parte, sono eletti membri del Comitato i candidati che ottengono il maggior nu-
mero di preferenze e la maggioranza assoluta dei voti dei rappresentanti degli
Stati parti presenti e votanti.

4. La prima elezione avrd luogo al pitl tardi sei mesi dopo la data di entrata
in vigore della presente Convenzione. Quattro mesi almeno prima della data di
ogni elezione, il Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite,
invia una lettera agli Stati parti per invitarli a presentare le loro candidature
entro tre mesi. Il Segretario generale compila una lista per ordine alfabetico
di tutti i candidati cosi designati, con I'indicazione degli Stati parti che i hanno
designati, e la trasmette agli Stati parti.

5. I membri del Comitato sono eletti per quattro anni. Sono rieleggibili se
sono presentati nuovamente. Tutravia, il mandato di cinque dei membri eletti
durante la prima elezione, terminerd dopo due anni; immediatamente dopo la
prima elezione, il nome di questi cinque membri sard estratto a sorte dal presi-
dente della riunione menzionata al paragrafo 3 del presente articolo.

6. Se un membro del Comitato decede, si dimétte dalle sue funzioni o non
& pit in grado, per qualche altra ragione, di svolgere le sue funzioni al Comitato,
lo Stato parte che lo ha designato, nomina, tra i suoi cittadini, un altro esperto
che fara parte del Comitato per il rimanente periodo del mandato, con riserva
dell’'approvazione della maggioranza degli Stati parti. Tale approvazione & con-
siderata come acquisita, 2 meno che la met3, o piti della meta degli Stati parti
non esprima un’opinione sfavorevole entro sei settimane a partire dal momento
in cui sono stati informati dal Segretario generale dell’Organizzazione delle Na-
zioni Unite della nomina proposta.
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7. Gli Stati parti prendono a loro carico le spese dei membri del Comitato
per il periodo nel quale questi ultimi svolgono le loro funzioni nel Comitato.

Art. 18

1. Tt Comitato elegge il suo ufficio per un periodo di due anni. I membri
dell'ufficio sono rieleggibili.

2. I Comitato stabilisce egli stesso il suo regolamento interno; questo deve,
tuttavia, contenere in particolare le seguenti disposizioni: a) il quorum & di sei
membri; b) le decisioni del Comitato sono prese con Ja maggioranza dei membri
presenti.

*3. Il Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite pone a di-
sposizione del Comitato il personale e le strutture materiali che gli sono neces-
satie per svolgere efficacemente le funzioni affidategli in virtti della presente
Convenzione.

4. 1l Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite convoca i
membti del Comitato per la prima riunione. Dopo la sua prima riunione, il Co-
mitato si riunisce ad ogni occasione prevista dal suo regolamento interno.

5. Gli Stati parti prendono a loro carico le spese derivanti dallo svolgi-
mento delle riunioni degli Stati parti e del Comitato, ivi compreso il rimborso
all’Organizzazione delle Nazioni Unite di ogni spesa, quali le spese di personale
e di costi per le strutture materiali, che I'Organizzazione avra sostenuto in con-
formita al paragrafo 3 del presente articolo.

Art. 19

1. Gli Stati parti presentano al Comitato, tramite il Segretario generale del-
’Organizzazione delle Nazioni Unite, delle relazioni sulle misure da loro adot-
tate al fine di dare esecuzione ai loro impegni in virtti della presente Conven-
zione, entro un periodo di un anno, a partire dall’entrata in vigore della Conven-
zione per lo Stato parte interessato, Gli Stati parti presentano successivamente,
ogni quattro anni, delle relazioni complementari, in merito ad ogni nuova mi-
sura adottata, ed ogni altra relazione richiesta dal Comitato.

2. 1l Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite trasmette

* le relazioni a tutti gli Stati parti.

3. Ogni relazione & esaminata dal Comitato, che pud esprimere i commenti
di ordine generale che riterrd adeguati in merito alla relazione e trasmette detti
commenti allo Stato parte interessato. Tale Stato parte pud comunicare, in ri-
sposta al Comitato, ogni osservazione che ritenga utile. "

4. 11 Comitato pud, a sua discrezione, decidere di riprodurre nella relazione
annuale che esso predispone, in conformiti all’articolo 24, ogni commento da
esso formulato ai sensi del paragrafo 3 del presente articolo, corredato dalle os-
servazioni ricevute in merito dallo Stato parte interessato. Qualora lo Stato parte
interessato lo richieda, il Comitato pud anche riprodurre la relazione presentata
ai sensi del paragrafo 1 del presente articolo.
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Art. 20

1. Qualora il Comitato riceva informazioni credibili che a suo parere con-
tengano indicazioni fondate sul fatto che la tortura € praticata sistematicamente
nel territorio di uno Stato parte, esso invita detto Stato a collaborare nell’esame
delle informazioni e, a tal fine, a comunicargli le sue osservazioni in merito.

2. Tenendo conto di ogni osservazione eventualmente presentata dallo
Stato parte interessato e di ogni altra informazione pertinente di cui dispone,
il Comitato pud, se ritiene che cid sia giustificato, incaricare uno o pid dei suoi
membiri di procedere ad un’inchiesta riservata e di presentargli urgentemente un
rapporto.

3. Qualora un’inchiesta sia effettuata ai sensi del paragrafo 2 del presente
articolo, il Comitato ricerca la cooperazione dello Stato parte interessato. In ac-
cordo con detto Stato parte I'inchiesta pud comportare una visita sul suo terri-
torio. ' '

4, Dopo aver esaminato le conclusioni del membro o dei membri che gli
sono sottoposte in conformita al paragrafo 2 del presente articolo, il Comitato
trasmette dette conclusioni allo Stato parte interessato, con tutti i commenti o
suggerimenti che riterrd appropriati, tenendo conto della situazione.

5. Tutti i lavori del Comitato menzionati nei paragrafi da 1 a 4 del presente
articolo sono tiservati e, durante tutte le fasi dei lavori, ci si sforza di ottenere la
cooperazione dello Stato parte. Una volta terminati i lavori relativi ad un’in-
chiesta svolta ai sensi del paragrafo 2, il Comitato pud, dopo consultazioni
con lo Stato parte interessato, decidere di far figurare un conciso resoconto
dei risultati dei lavori nella relazione annuale che predispone in conformita al-
Particolo 24.

Art. 21

1. Ogni Stato parte alla presente Convenzione pud, in virtd del presente
articolo, dichiarare in qualsiasi momento che riconosce la competenza del Comi-
tato a ricevere ed esaminare delle comunicazioni nelle quali uno Stato parte so-
stiene che un altro Stato parte non adempie ai suoi obblighi ai sensi della pre-
sente Convenzione. Tali comunicazioni possono essere ricevute ed esaminate, ai
sensi del presente articolo, solo se provengono da un Stato parte che abbia ef-
fettuato una dichiarazione nella quale riconosce, per quanto lo riguarda, la com-
petenza del Comitato. Il Comitato non riceve nessuna comunicazione relativa ad
-uno Stato parte che non abbia effettuato tale dichiarazione, La procedura se-
guente verrd applicata per le comunicazioni ricevute in virtd del presente arti-
colo:

a) qualora uno Stato parte alla presente Convenzione ritenga che un altro
Stato ugualmente parte alla Convenzione, non ne applica le disposizioni, pud
attirare, mediante comunicazione scritta, I'attenzione di detto Stato sulla que-
stione. Entro un termine di tre mesi dalla data di ricevimento della comunica-
zione, lo Stato destinatario fara avere allo Stato che ha inviato la comunicazione,
delle spiegazioni o ogni altra dichiarazione scritta che chiarisca la questione, le
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quali dovranno comprendere in ogni modo possibile ed utile, delle indicazioni
relative alle sue regole di procedura ed ai mezzi di ricorso gia utilizzati, o pen-
denti in istanza, o ancora aperti; ‘

b) qualora, entro un termine di sei mesi, a partire dalla data di ricevimento
della comunicazione originale da parte dello Stato destinatario, la questione non
sia regolata con soddisfazione dei due Stati parti interessati, entrambi avranno
diritto di sottoporla al Comitato, inviando una notifica al Comitato; come pure
.all’altro Stato interessato; . :

¢) il Comitato puo giudicare di una questione che gli & sottoposta, ai sensi
del presente articolo, solo dopo essersi assicurato che tutte le vie di ricorso in-
terne disponibili sono state utilizzate o esaurite, in conformit ai principi di di-
ritto internazionale generalmente riconosciuti, Questa regola non si applica nei
casi in cui Je procedure di ricorso eccedano termini ragionevoli, né nei casi in cui
& poco probabile che le procedure di ricorso diano soddisfazione alla persona
che & vittima della violazione della presente Convenzione;

d) I Comitato, quando esamina le comunicazioni previste al presente arti-
colo, tiene le sue sedute a pone chiuse;

e) fatte salve le disposizioni del comma c), il Comitato pone i suoi buoni
uffici a disposizione degli Stati parti interessati, al fine di pervenire ad una so-
luzione amichevole della questione, basata sul rispetto degli obblighi previsti
dalla presente Convenzione. A tal fine, il Comitato pusd, se lo ritiene opportuno,
costituire una commissione di conciliazione ad hoc;

f) per qualsiasi questione che gli sia sottoposta in virtti del presente arti-
colo, il Comitato pud domandare agli Stati parti interessati, di cui al comma
b), di fornirgli ogni informazione pertinente;

g) gli Stati parti interessati, di cui al comma b), hanno il diritto di farsi rap-
presentare al momento dell’esame della questione da parte del Comitato, e di
presentare osservazioni verbalmente o per iscritto, o sotto Y'una e I'altra forma;

h) il Comitato deve presentare un rapporto in un termine di dodici mesi a
pattire dal giomo in cui ha ricevuto la notifica di cui al comma b): i) qualora si
sia potuto trovare una soluzione in base alle disposizioni del comma e), il Comi-
tato si limita nel suo rapporto ad una breve esposizione dei fatti e della soluzione
adottata; ii) qualora una soluzione non abbia potuto essere trovata in base alle
disposizioni del comma e), il Comitato si limita, nel suo rapporto, ad una breve
esposizione dei fatti; il testo delle osservazioni scritte ed il processo-verbale delle
osservazioni orali presentate dagli Stati parti interessati sono uniti al rapporto
Per ogni questione, il relativo rapporto sard comunicato agli Stati parti interes-

-satl.

2. Le disposizioni del presente articolo entreranno in vigore quando cinque
Stati parti alla presente Convenzione avranno fatto la dichiarazione prevista al
paragrafo 1 del presente articolo. Detta dichiarazione & depositata dallo Stato
parte presso il Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite,
che ne trasmette copia agli Stati parti. Una dichiarazione pud essere ritirata in
qualsiasi momento mediante una notifica indirizzata al Segretario generale, Tale
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ritiro non pregiudica I'esame di ogni questione che sia oggetto di una comuni-
cazione gia trasmessa in virtt del presente articolo; nessuna altra comunicazione
di uno Stato parte sara ricevuta, in virtii del presente articolo, dopo che il Segre-
tario generale abbia ricevuto notifica del ritiro della dichiarazione, 2 meno che lo
Stato parte interessato non abbia effettuato una nuova dichiarazione.

Art. 22

1. Ogni Stato parte alla presente Convenzione pud, ai sensi del presente
articolo, dichiarare in ogni momento che riconosce la competenza del Comitato
a ricevere ed esaminare comunicazioni presentate da o per conto di privati che
dipendono dalla sua giurisdizione, che pretendono di essere vittime di una vio-
lazione, da uno Stato parte, delle disposizioni della Convenzione. Il Comitato
non riceve alcuna comunicazione relativa ad uno Stato parte che non abbia fatto
tale dichiarazione. )

2. 11 Comitato dichiara irricevibile qualsiasi comunicazione presentata in
virtd del presente articolo che sia anonima o che esso consideri come abuso
del diritto a sottopotre tali comunicazioni, o incompatibile con le disposizioni
della presente Convenzione. ‘

3. Fatte salve le disposizioni del paragrafo 2, il Comitato trasmette ogni co-
municazione che gli venga sottoposta in virtl del presente articolo, all’attenzione
dello Stato parte alla presente Convenzione che ha effettuato una dichiarazione
in virtti del paragrafo 1 ed ha presumibilmente violato una qualsiasi delle dispo-
sizioni della Convenzione. Nei sei mesi successivi, detto Stato sottopone per
iscritto al Comitato delle spiegazioni o dichiarazioni che chiariscono la questione
e indicano, se del caso, i provvedimenti eventualmente adottati per porre ri-
medio alla situazione.

4, 11 Comitato esamina le comunicazioni ricevute in virtd del presente arti-
colo tenendo conto di tutte le informazioni che gli sono sottoposte da o per
conto di un singolo individuo e dallo Stato parte interessato.

5. Il Comitato non esaminera nessuna comunicazione di una persona indi-
viduale, in conformita al presente articolo, senza aver accertato che: a) la stessa
questione non sia stata e non sia attualmente all'esame davanti ad un’altra
istanza internazionale d’inchiesta o di regolamento; b) il singolo individuo abbia
esaurito tutti i ricorsi interni disponibili; questa regola non si applica se le pro-
cedure di ricorso eccedono scadenze ragionevoli o se & poco probabile che da-
rebbero soddisfazione alla persona che & vittima di una violazione della presente
Convenzione.

6. 11 Comitato, quando esamina le comunicazioni di cui al presente articolo,
tiene le sue sedute a porte chiuse. :

7. 11 Comitato rende partecipe delle sue constatazioni lo Stato parte interes-
sato ed il singolo individuo.

8. Le disposizioni del presente articolo entreranno in vigore allorché cinque
Stati parti alla presente Convenzione avranno effettuato la dichiarazione prevista
al paragrafo 1 del presente articolo. Detta dichiarazione & depositata dallo Stato
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parte presso il Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, che
ne trasmette copia agli altri Stati parti. Una dichiarazione pud essere ritirata in
qualsiasi momento mediante una notifica indirizzata al Segretario generale. Tale
ritiro non pregiudica 'esame di ogni questione che formi 'oggetto di una comu-
nicazione gia trasmessa in virti del presente articolo; nessun’altra comunica-
zione sottoposta da o per conto di un privato sara ricevuta in virti del presente
articolo dopo che il Segretario generale abbia ricevuto notifica del ritiro della
dichiarazione, a meno che lo Stato parte interessato non abbia effettuato una
nuova dichiarazione.

Art. 23
I membri del Comitato ed i membri delle commissioni di conciliazione ad
hoc che potrebbero essere nominati in base al comma e} del paragrafo 1 dell’ar-
ticolo 21 hanno diritto alle facilitazioni, privilegi ed immunita riconosciuti agli
esperti in missione per I'Organizzazione delle Nazioni Unite, cosi come sono
enunciati nelle pertinenti sezioni della Convenzione sui privilegi e le immunita
delle Nazioni Unite.

Art. 24
1l Comitato presenta agli Stati parti ed all’ Assemblea generale dell’Organiz-
zazione delle Nazioni Unite un rapporto annuale sulle attivita che avrd intra-
preso in applicazione della presente Convenzione.

TErRzA PaRTE

Art. 25
1. La presente Convenzione & aperta alla firma di tutti gli Stati.
2. La presente Convenzione & soggetta a ratifica. Gli strumenti di ratifica
saranno depositati presso il Segretario generale dell’Organizzazione delle Na-
zioni Unite.

Art. 26
Tutti gli Stati possono aderire alla presente Convenzione. L’adesione avra
luogo mediante il deposito di uno strumento di adesione presso il Segretario ge-
nerale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite,

Art. 27

1. La presente Convenzione entrerd in vigore il trentesimo giorno succes-
sivo alla data del deposito presso il Segretario generale dell’Organizzazione delle
Nazioni Unite del ventesimo strumento di ratifica o di adesione.

2. Per ogni Stato che ratificher3 la presente Convenzione o vi aderira dopo
il deposito del ventesimo strumento di ratifica o di adesione, la Convenzione en-
trera in vigore il trentesimo giorno dopo la data del deposito, da parte di questo
Stato, del suo strumento di ratifica o adesione.
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Art. 28

1. Ogni Stato potra, al momento in cui firmera o ratifichera la presente
Convenzione, o vi aderira, dichiarare che non riconosce la competenza conferita
al Comitato in conformitd all’articolo 20.

2. Ogni Stato parte che abbia formulato una riserva in conformita alle di-
sposizioni del paragrafo 1 del presente articolo potra, in qualsiasi momento, ri-
muovere detta riserva mediante una notificazione indirizzata al Segretario gene-
rale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite.

Art. 29

1. Ogni Stato parte alla presente Convenzione potrd propotre un emenda-
mento e depositare la sua proposta presso il Segretario generale dell’Organizza-
zione delle Nazioni Unite. Il Segretario generale comunichera la proposta di
emendamento agli Stati parte domandando loro di fargli conoscere se sono fa-
vorevoli alla organizzazione di una Conferenza di Stati parti in vista dell’esame
della proposta e della sua messa ai voti. Se, nei quattro mesi successivi alla data
di tale comunicazione, almeno il terzo degli Stati parti si pronuncia a favore
dello svolgimento di detta Conferenza, il Segretario generale organizzera la con-
ferenza sotto gli auspici dell'Organizzazione delle Nazioni Unite. Ogni emenda-
mento adottato dalla maggioranza degli Stati parti presenti e votanti alla Confe-
renza sara sottoposto dal Segretario generale all'accettazione di tutti gli Stati
parti. ) :

2. Un emendamento adottato in base alle disposizioni del paragrafo | del
presente articolo entrerd in vigore allorché i due terzi degli Stati parti alla pre-
sente Convenzione avranno informato il Segretario generale dell’Organizzazione
delle Nazioni Unite che lo hanno accettato, in conformita alla procedura pre-
vista dalle loro rispettive costituzioni.

3. Quando gli emendamenti entreranno in vigore, essi saranno cogenti per
gli Stati parti che li abbiano accettati, gli altri Stati parti rimanendo vincolati
dalle disposizioni della presente Convenzione e da ogni emendamento anteriore
che avranno accettato.

Art. 30

~ 1. Ogni controversia tra due o pill Stati parti relativa all'interpretazione o
all’applicazione della presente Convenzione che non possa essere composta per
via di negoziato, verrd sottoposta ad arbitrato su domanda di uno di essi. Qua-
lora, nei sei mesi successivi alla data della domanda di arbitrato, le parti non rie-
scano ad accordarsi in merito all’organizzazione dell’arbitrato, una qualunque di
esse pud sottoporre la controversia alla Corte internazionale di giustizia, depo-
sitando una richiesta in conformita allo statuto della Corte.

2. Ogni Stato potrd, al momento in cui firmera o ratifichera la presente
Convenzione o vi aderira, dichiarare che non si considera vincolato dalle dispo-
sizioni del paragrafo 1 del presente articolo. Gli altri Stati parti non saranno vin-
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colati dalle suddette disposizioni verso qualsiasi Stato parte che abbia formulato
una tale riserva.

3. Ogni Stato parte che abbia formulato una riserva in conformita alle di-
sposizioni del paragrafo 2 del presente articolo potra in qualsiasi momento ri-
muovere detta riserva mediante una notifica presentata al Segretario generale
dell'Organizzazione delle Nazioni Unite.

Art. 31

1. Uno Stato parte potra denunciare la presente Convenzione mediante no-
tifica scritta indirizzata al Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite. La denuncia avra effetto un anno dopo la data in cui la notifica sari stata
ricevuta dal Segretario generale.

2. Tale denuncia non liberera lo Stato parte dagli obblighi che gli spettano
in virtd della presente Convenzione per quanto riguarda qualsiasi atto od ogni
omissione commessa prima della data in cui la denuncia avra effetto; essa non
ostacolera in alcun modo il proseguimento dell’esame di ogni questione di cui
il Comitato sia gia stato investito alla data in cui la denuncia ha iniziato ad avere
effetto.

3. Dopo la data in cui la denuncia da parte di uno Stato parte inizia ad
avere effetto, il Comitato non intraprende I'esame di nessuna nuova questione
concernente detto Stato.

Art. 32

11 Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite notifichera a
tutti gli Stati Membri dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, ed a tutti gli Stati
che avranno firmato la presente Convenzione o vi avranno adetito, a) le firme, le
ratifiche e le adesioni ricevute in applicazione degli articoli 25 e 26; b) la data di
‘entrata in vigore della Convenzione in applicazione dell’articolo 27 e la data di
entrata in vigore di ogni emendamento in applicazione dell’articolo 29; ¢) le de-
nuncie ricevute in applicazione dell’articolo 31.

Art. 33
1. La presente Convenzione, i cui testi inglese, arabo, cinese, spagnolo,
francese e russo fanno ugualmente fede, sara depositata presso il Segretario ge-
nerale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite.
2. 11 Segretario generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite provve-
dera a trasmettere a tutti gli Stati una copia autenticata conforme della presente
Convenzione.

96 ratifiche: Afghanistan, Albania, Algeria, Antigua & Barbuda, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Belize, Benin, Bielorussia, Bosnia-Erzegovina, Bra-
sile, Bulgaria, Burundi, Cambogia, Cameroun, Canada, Capo Verde, Chad, Cile,
Cina, Cipro, Colombia, Costa d’Avorio, Costa Rica, Croazia, Cuba, Danimarca,
Egitto, Equador, Estonia, Etiopia, Filippine, Finlandia, Francia, Georgia, Ger-
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mania, Giordania, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Israele, Italia, Jugo-
slavia, Kuwait, Lettonia, Libia, Liechtenstein, Lituania, Lussemburgo, Mace-
donia, Malawi, Malta, Marocco, Mauritius, Messico, Moldavia, Monaco, Na-
mibia, Nepal, Norvegia, Nuova Zelanda, Paesi Bassi, Panama, Paraguay, Perq,
Polonia, Portogallo, Regno Unito, Repubblica Ceca, Romania, Russia, Senegal,
Seychelles, Slovacchia, Slovenia, Somalia, Spagna, Sri Lanka, Stati Uniti d’Ame-
rica, Sudan, Svezia, Svizzera, Tajikistan, Togo, Tunisia, Turchia, Ucraina,
Uganda, Ungheria, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Yemen.

Ratificata e resa esecutiva dall'ltalia con legge 3 novembre 1988, n. 498.

11.1
Dichiarazione art. 22
(Competenza del Comitato contro la tortura
ad esaminare comunicazioni individuali)

36 dichiarazioni: Algeria, Argentina, Australia, Austria, Bulgaria, Canada,
Cipro, Croazia, Danimarca, Equador, Finlandia, Francia, Grecia, Italia, Jugo-
slavia, Lichtenstein, Lussemburgo, Malta, Monaco, Norvegia, Nuova Zelanda,
Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Russia, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Svezia,
Svizzera, Togo, Tunisia, Turchia, Ungheria, Uruguay, Venezuaela.
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APPENDICE II
Osservazioni generali del Comitato dei diritti umani — Nazioni Unite

Osservazione generale 6 (16)

378 seduta, 27 luglio 1982. Compilation of General Comments and General
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, UN. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1 at 6 (1994).

1. La questione del diritto alla vita, diritto enunciato all’art. 6 del Patto, &
stata trattata in tutti i rapporti. E diritto fondamentale, per il quale nessuna de-
roga & autorizzata, neppure nel caso in cui un pericolo pubblico eccezionale mi-
nacci P'esistenza della nazione (art. 4). Il Comitato ha tuttavia notato che, in
molti casi, le informazioni fornite a proposito dell’art. 6 non concernevano
che un aspetto di questo diritto. E un diritto che non deve essere interpretato
in senso restrittivo.

2.1l Comitato constata che la guerra e gli altri atti di violenza collettiva con-
tinuano ad essere un flagello dell’umanita ed a privare della vita, ogni anno, mi-
gliaia di esseri umani innocenti. La Carta delle Nazioni Unite vieta gia il ricorso
alla minaccia o all'impiego della forza, da parte di uno Stato contro un altro
Stato, salvo nell’esercizio del diritto naturale di legittima difesa. Ii Comitato ri-
tiene che gli Stati hanno il dovere supremo di prevenire le guerre, gli atti di ge-
nocidio e gli altri atti di violenza collettiva che portano con sé la perdita arbi-
traria di vite umane. Tutti gli sforzi che essi dispiegano per scongiurare il peri-
colo di guerra, in particolare di guerra termonucleare, e per rafforzare la pace e
la sicurezza internazionale costituiscono la condizione e la garanzia maggiore per
la salvaguardia del diritto alla vita. A questo proposito il Comitato osserva in
particolare che esiste una relazione tra I’art. 6.e I'art. 20, secondo il quale la legge
deve proibire qualsiasi propaganda a favore della guerra (par. 1) o qualsiasi in-
citamento alla violenza (par. 2) quale descritti in detto articolo.

3. La protezione contro la privazione arbitraria della vita espressamente ri-
chiesta nella terza frase del par. 1 dell’att. 6, & di capitale importanza. Il Comi-
tato considera che gli Stati parti devono prendere misure non solamente per
prevenire e reprimere gli atti criminali che portano con sé la privazione della
vita, ma anche per impedire che le loro forze di sicurezza uccidano arbitraria-
mente degli individui. La privazione della vita da parte dell’autorita dello Stato
¢é una questione estremamente grave. _

La legislazione deve dunque regolamentare e limitare strettamente i casi nei
quali una persona pud essere privata della vita ad opera di tali autorita.

4. Gli Stati parti devono anche prendere misure specifiche ed efficaci per
impedire la scomparsa di individui, ¢id che sfortunatamente & diventato troppo
frequente e troppo sovente porta con sé la privazione arbitraria della vita.
Inoltre gli Stati devono predisporre mezzi e procedure efficaci per condurre in-
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chieste approfondite sui casi di persone scomparse in circostanze che possono
implicare una violazione del diritto alla vita.

5. Di piti. Il Comitato ha notato che il diritto alla vita era troppo spesso
interpretato in termini restrittivi. L’espressione: «il diritto alla vita ... inerente
alla persona umana» non pud essere intesa in modo restrittivo e la protezione
di questo diritto esige che gli Stati adottino misure positive. A questo proposito,
secondo il Comitato, sarebbe auspicabile che gli Stati parti prendessero ogni mi-
sura possibile per diminuire la mortalitd infantile e per accrescere la speranza di
vita ed in particolare misure tali da permettere di eliminare la denutrizione e le
epidemie.

6. Benché dai paragrafi 2 - 6 dell’art. 6 risulti che gli Stati parti non sono
tenuti ad abolire totalmente la pena capitale, essi devono tuttavia limitarne 'ap-
plicazione e, in particolare, abolirla per tutto cid che non entra nella categoria
dei «delitti piti gravi». Essi dovrebbero dunque prevedere di tiesaminare la loro
legislazione penale tenendo conto di questo dovere e, in tutti i casi, essi sono
tenuti a limitare la pena di morte ai «delitti pilt gravi». In via generale, I'aboli-
zione & evocata in questo articolo con formule che suggeriscono senza ambiguita
(paragrafi 2 e 6) che I'abolizione é auspicabile. Il Comitato ne conclude che tutte
le misure prese per abolire la pena di morte devono essere considerate come un
progresso verso il godimento del diritto alla vita nel senso dell’art. 40 e devono,
a questo titolo, essere segnalate al Comitato. Esso nota che un certo numero di
Stati ha gia abolito la pena di morte o sospeso la sua applicazione. Tuttavia,
stando ai rapporti degli Stati, i progressi compiuti per abolire la pena di morte
o limitarne 'applicazione sono insufficienti.

7. 11 Comitato ritiene che I'espressione «i delitti piti gravi» deve essere in-
terpretata in modo restrittivo, nel senso che essa significhi che la pena capitale
deve essere una misura assolutamente eccezionale. D’altra patte, & detto espres-
samente all’art. 6 che la pena di morte non pud essere pronunciata se non con-
formemente alla legislazione in vigore al momento in cui il delitto & stato com-
messo, ¢ non deve essere in contraddizione con le disposizioni del Patto. Le ga-
ranzie di ordine processuale prescritte nel Patto devono essere osservate,
compreso il diritto ad un equo giudizio reso da un tribunale indipendente, la
presunzione di innocenza, le garanzie minime della difesa ed il diritto di ricor-
rere ad un’istanza supetiore. Questi diritti si aggiungono al diritto particolare di
- sollecitare la grazia o la commutazione della pena.
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Osservazione generale 14 (24)

563" seduta, 2 novembre 1984, Compilation of General Comments and General
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI\-
GEN\1\Rev.1 at 14 (1994)

1. Nella considerazione generale 6, adottata alla sua trecento settantotte-
sima seduta il 27 luglio 1982, il Comitato dei diritti dell’uomo ha notato che
il diritto alla vita enunciato al paragrafo 1 dell’art. 6 del Patto internazionale re-
lativo ai diritti civili e politici & un diritto fondamentale per il quale nessuna de-
roga € autorizzata, neppute in caso di pericolo pubblico eccezionale. Questo
stesso diritto alla vita & proclamato all'art. 3 della Dichiarazione universale dei
diritti dell'uomo, che I’Assemblea generale delle Nazioni Unite ha adottato il
10 dicembre 1948. Esso & alla base di tutti i diritti dell'uomo.

2. Nella sua osservazione generale precedente, il Comitato ha anche notato
che gli Stati hanno il supremo dovere di prevenire le guerre. La guerra e gli altri
atti di violenza collettiva continuano ad essere un flagello per I'umaniti e, ogni
anno, a privare della loro vita migliaia di esseri umani innocenti.

3. Pur restando profondamente preoccupato delle perdite di vite umane

" causate dalle armi classiche nei conflitti armati, il Comitato ha notato che, du-

rante diverse sessioni successive dell’ Assemblea generale, rappresentanti appar-
tenenti a tutte le regioni geografiche hanno espresso la loro crescente preoccu-
pazione di fronte all’allestimento ed alla proliferazione di armi sempre pit ter-
rificanti di distruzione di massa che, oltre a minacciare vite umane, assorbono
risorse che potrebbero essere utilizzate 2 fini economici e sociali di importanza
vitale, in particolare a beneficio dei paesi in via di sviluppo, e cosi servire a pro-
muovere e ad assicurare a tutti il godimento dei diritti dell’'uomo..

4. 11 Comitato condivide questa preoccupazione. E evidente che la idea-
zione, la sperimentazione, la fabbricazione, il possesso e lo sviluppo di armi nu-
cleari costituisce una delle piti gravi minacce contro il diritto alla vita che pesano
oggl sull'umanitd, Questa minaccia & aggravata dal rischio di una utilizzazione
effettiva di queste armi non solo in caso di guerra, ma anche a seguito di un er-
rore o di una deficenza umana o meccanica.

5. Ma soprattutto, 'esistenza stessa e la gravita di questa minaccia generano
un clima di sospetto e di timore tra gli Stati che costituisce di per se stesso un
ostacolo alla promozione del rispetto universale ed effettivo dei diritti dell’'uomo
e delle liberta fondamentali, conformemente alla Carta delle Nazioni Unite ed ai
Patti internazionali relativi ai diritti dell'uomo.

6. La fabbricazione, la sperimentazione, il possesso, lo spiegamento e ['uti-
lizzazione di armi nucleari dovrebbero essere vietati e qualificati come crimini
contro ['umanita.

7. In conseguenza, nell'interesse dell'umanita, il Comitato rivolge un ap-
pello a tutti gli Stati, siano o non siano parti del Patto, affinché assumano urgen-

- temente, in via unilaterale o tramite accordi multilaterali, le misure necessarie

per liberare il mondo dalla minaccia della guerra nucleare.
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APPENDICE HI

Modulo-base per la presentazione delle comunicazioni individuali
previste nel Primo Protocollo facoltativo
al Patto internazionale sui diritti civili e politici

Communication to:

The Human Rights Committee
c/o Centre for Human Rights
United Nations Office

8-14 Avenue de la Paix

1211 Geneva 10

Switzerland

Date: ...

Submitted for consideration under the Optional Protocol to the International
“Covenant on Civil and Political Rights ' ’

1. Information concerning the author of the communication.

Name ...

First Namef(s) ...

Nationality ...

Profession ... .

Date and place of birth ...

Present Address ...

Address for exchange of confidential correspondence (if other than present ad-
dress) ...

Submitting the Communication as:

(a) victim of the violation or violations set forth below
(b) representative of the alleged victim(s)

(c) other

1 the Author is submitting the communication as a representative of the alleged
victim(s) he shoul clearly indicate in what capacity he is doing so: ...

If the author is naither the victim-nor his/their representative, he should clearly
indicate: :

{a) his reasons for acting on behalf of the alleged victim(s): ...

(b) his reasons for believing that the victim(s) is {are) unable to submit a com-
munication himself (themselves): ...

(c) his reasons for believing that the victim(s) would approve the author’s acting (
on his (their) behalf: ... !
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1. Information concerning the alleged victim(s). (If other than Author) (1)

Name ...

First Name(s) ...

Nationality ...

Profession ...

Present Address or whereabouts ...

Name ...

First Name(s) ...

Nationality ...

Profession ...

Present Address or whereabouts ...

1L State concerned/Articles violated/Domestic remedies/Other international pro-
cedures

Name of the state party (country) to the International Covenant and the Op-
tional Protocol against which the communication is directed: ...

Articles of the International Covenant on Civil and Political Rights allegedly vio-
lated: ...

Steps taken by or on behalf of the alleged victim(s) to exhaust domestic reme-
dies (recourse to the courts or other public authorities, when and with what re-
sults — if possible, enclose copies of all relevant judicial and administrative de-
cisions: ...

If domestic remedies have not bee exhausted, explain why: ...

Has the same matter been submitted for examination under another procedure
of international investigation or settlement? If so, when and with what results?

IV. Fact of the claim

Detailed description of the facts of the alleged violation or violations (including
relevant dates) (%).

Author’s signature:

(!) List each victim individually and add as many pages as necessary to complete the
list of victims.
®) Add as many pages as needed for this description.
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APPENDICE IV
Recapiti degli organismi internazionali considerati in questo volume

Commissione dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite

. U.N. Human Rights Commission - Centre for Human Rights - United Na-
tions Office - 8-14 Avenue de la Paix - 1211 Geneva 10 - Switzerland

A questo indirizzo sono raggiungibili, tra gli altri, i seguenti rapporteurs e
gruppi di lavoro tematici:

Gruppi di lavoro
— Gruppo istituito dalla Convenzione per la soppressione dell’apartheid;
— sui diritti delle minoranze
— sulle sparizioni forzate o involontarie
— sui diritti degli “human rights defenders”

Relatori speciali
— esecuzioni sommarie o arbitrarie
— compravendita di minori
— mercenari
— diritto, individuale e collettivo, alla proprieta
— liberta di opinione e di espressione
— impunita
— diritto all’alloggio
— discriminazioni fondate sulla religione o il credo

Sottocommissione della lotta contro la discriminazione e per la tutela delle mino-
ranze delle Nazioni Unite

U.N. Subcommission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities - Centre for Human Rights - United Nations Office - 8-14 Avenue
de la Paix - 1211 Geneva 10 - Switzerland

A questo indirizzo sono raggiungibili, tra gli altri, i seguenti rapporteurs e
gruppi di lavoro tematici:

Gruppi di lavoro
— popoli autoctoni
— detenzione
— forme contemporanee di schiavitit

Relatori speciali
— diritti umani e ambiente
— stati di eccezione
— poverta estrema .
— indipendenza della magistratura e protezione degli avvocati
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— equo Processo

— beni culturali dei popoli indigeni

— pratiche tradizionali che compromettono la salute di donne e minori
— trasferimenti di popolazioni e politiche di colonizzazione

Commissione europea dei diritti dell’uomo

" Council of Europe - Secretariat of the European Commission for Human
Rights - B.P. 436 R6 - 67006 Strasbourg Cedex - France

Corte europea dei diritti dell'uomo
(stesso indirizzo della Commissione)

Commissione interamericana dei divitti umani

Inter-American Commission on Human Rights — Comisién Interamericana
de los Derechos Humanos - Organization of American States - Washington, DC
20006 - USA

Corte interamericana dei diritti wmani

Inter-American Court on Human Rights - Corte Interamericana de los De-
rechos Humanos - Secretary - PO Box 6906-1000 - San José - Costarica

Comitato dei diritti umani - The Human Rights Committee

c/o Centre for Human Rights - United Nations Office - 8-14 Avenue de la
Paix - 1211 Geneva 10 - Switzerland

Comitato per ['eliminazione della discriminazione razziale - Committee on the Eli-
mination of Racial Discrimination

c/o Centre for Human Rights - United Nations Offlce 8-14 Avenue de la
Paix - 1211 Geneva 10 - Switzerland

Comitato contro la tortura - Committee against Torture

¢/o Centre for Human Rights - United Nations Office - 8-14 Avenue de la
Paix - 1211 Geneva 10 - Switzerland
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